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PRE PS 


LIMINAIRE 


Identité juive, identité chrétienne. Est-il possible de 
penser la seconde sans réfléchir à la première ? Quand, 
comment et sur quels fondements se construit l'identité 
Juive ? Le christianisme se développe-t-il en continuité ou 
en rupture avec le Judaïsme ? Quel regard portent les au- 
teurs du Nouveau Testament sur le Judaïsme de leur 
temps ? Quelques questions parmi beaucoup d’autres qui 
attestent d’un débat, toujours passionné et difficile, dont 
les vingt siècles d'histoire qui s’achèvent ne cessent de 
nous rappeler la permanence. Par le passé, ce débat à 
malheureusement souvent revêtu les habits de l’intolé- 
rance et de l’anathème. Aujourd'hui, et d'une manière gé- 
nérale, c’est dans un esprit d'ouverture et de reconnais- 
sance mutuelle qui n'exclue ni la rigueur scientifique ni 
les convictions, que juifs et chrétiens ont pris l’ habitude 
de discuter. C’est dans cet état d'esprit que le présent 
Cahier Biblique voudrait s'attacher à apporter quelques 
éléments de réponse à un certain nombre de ces questions 
que nous venons d'évoquer. 


L'article qui ouvre ce cahier est la contribution du 
professeur Folker Siegert (Faculté de Neuchâtel). En un 
parcours méthodique et très complet, l’auteur nous fait 
découvrir comment naît, s épanouit et est perçue l’iden- 
tité juive dans le monde antique. Cette contribution, inha- 
bituellement longue pour un Cahier Biblique, constitue un 
travail indispensable sans lequel il n’est pas possible 
d'aborder sérieusement notre thème. 


| Le corps de ce Cahier est constitué par une série d'ar- 
| ricles qui essaient de saisir comment le Nouveau 
| Testament, à travers ses différents témoignages, se situe 
par rapport au Judaïsme de son temps : l'évangile de 
* Matthieu (Elian Cuvillier, Montpellier), l’évangile de Luc 
| (Daniel Gerber, Strasbourg), la source des Logia (CM. 
_ Tuckett, Manchester), et enfin l’apôtre Paul (Andrian- 
4 jatovo Rakotoharintsifa, Lausanne). 
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Le Cahier se termine sur deux contributions très diffé- 
rentes. D'abord un essai d'André Paul, spécialiste du 
Judaïsme, sur l'identité de Jésus dont l’auteur tient à sou- 
ligner l’enracinement dans le monde gréco-romain. Enfin 
un article de Rémi Gounelle, enseignant la patristique à 
Lausanne, qui prolonge la réflexion au-delà de la littéra- 
ture biblique en s'intéressant à la critique du Judaïsme 
chez Justin. 


En fin de volume sont signalés les articles des 
“Cahiers d'Etudes Juives” de Foi et Vie en rapport direct 
avec le thème du présent Cahier Biblique. 


E. CUVILLIER et J. ZUMSTEIN 


LA NAISSANCE 
DE L’IDENTITE JUIVE 
DANS LE MONDE ANTIQUE 


Après son retour de Babylone, le peuple élu, ras- 
suré par ses prophètes, affronte un monde qui de- 
vient de plus en plus uniforme, où ses obser- 
vances particulières paraissent bizarres. La 
société juive de Judée, redevenant (en théorie) 
une théocratie exercée par des prêtres, est forcée 
de faire des compromis avec les pouvoirs en 
place. Ces compromis intellectuels créent, surtout 
dans la Diaspora, une apologétique qui est la 
source des théologies juive et chrétienne. 


“Il y a un peuple particulier, dispersé et séparé au 
milieu des peuples dans toutes les provinces de 
ton royaume. Leurs lois sont différentes de celles 
de tout peuple...” 


Est. 3,8 


1. DES “ENFANTS D'ISRAEL”” AUX “‘JUIFS” 


De même qu’Israël dans l’Ancien Testament, se défi- 
nit grâce à l’Exode et à la Loi dont il est dépositaire, le 
“judaïsme” descend du nouvel “Exode” que représente le 
retour de la “Captivité de Babylone”. Dans les deux cas, 
l’identité se dégage d’expériences collectives considérées 
comme voulues par Dieu. Et dans les deux cas, les événe- 
ments historiques sont plus complexes que les sources ne 
le laissent paraître à première vue. 


Dans ce qui suit, on retracera un demi-millénaire 
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d'histoire juive en se concentrant sur la manière dont les 
Juifs se définissaient eux-mêmes, et cela aussi bien de 
l’extérieur que de l’intérieur, afin de déterminer ce qui a 
le plus marqué leur identité collective. Comme c’est sou- 
vent le cas, les origines sont obscures et restent cachées 
dans l’ombre d’une époque historique moins glorieuse. La 
définition rabbinique! de l’identité juive, qui fut la der- 
nière en date dans l’antiquité à être formulée avant de de- 
venir pour ainsi dire classique, n’est pas forcément repré- 
sentative de celles qui l’ont précédée. Le Nouveau 
Testament connaît encore de multiples courants à l’inté- 
rieur du judaïsme (Pharisiens, Sadducéens, Esséniens, 
etc.) dont la plupart a disparu par la suite. Seuls les 
Pharisiens ont survécu aux catastrophes physiques et mo- 
rales des premier et deuxième siècles après J.-C et sont 
devenus les porte-parole de ce qui restait du judaïsme. Le 
mouvement rabbinique ne peut être compris d’un point de 
vue historique sans référence au christianisme, dont il 
s’est explicitement et implicitement démarqué. Dans ce 
qui suit, on se bornera à étudier la formation de l’identité 
juive à une époque encore libre de toute influence chré- 
tienne. 


1. Remarques lexicales 


Juda, l’un des fils de Jacob, n’a pas seulement donné 
son nom à l’une des tribus d’Israël : après le retour de la 
Captivité de Babylone, tous les survivants parmi les 
“Enfants d’Israël” furent nommés d’après lui. Aujour- 
d’hui encore, on fait une distinction dans ce sens entre 
“Juifs” et “Israélites”. La population établie à l’origine 
aux alentours de Jérusalem se redéfinit alors, selon l’usa- 
ge du royaume perse, comme les habitants de la province 
desJudée:(Nel,2::8,33;.4,6: Esd:2:5:,34:.5,13), Les lé- 
gendes monétaires font référence à cette province en utili- 
sant le nom YHD. Le mot grec Joudaios (= “Juif”) se ren- 
contre dès le quatrième siècle av. J.-C chez les écrivains 
hellénistiques (Théophraste, Cléarque de Sole et Hécatée 
d’Abdère). De plus, inscriptions et papyrus attestent son 
usage en Grèce, en Egypte et ailleurs dès le troisième 


1. D’après cette définition, est considéré comme Juif quiconque est né de mère 
juive. 
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siècle av. J.-C. Dans la Septante, le terme apparaît de ma- 
nière plus ou moins indépendante en plusieurs passages? 


Le nom traditionnel d’“Israël” ne fut pas oublié pour 
autant et continua à être employé comme titre honorifique 
(Lc 1,54; Rm 9,431; Ac 2,22; Jn 1,47 etc.) La langue 
grecque créa le dérivé /sraelites (‘“Israélite”), ce qui a 
donné le mot yisre’eli (fém. yisre’elit) en hébreu talmu- 
dique. 

Le nom d’“Hébreu” fournit un synonyme qui entra 
aussi dans l’usage païen et qui contient peut-être une réfé- 
rence à la langue “hébraïque”, c’est-à-dire à l’araméen 
(Philon, De Confus. 129; Ac 6,1). Mais pendant les siè- 
cles qui nous intéressent, c’est-à-dire jusqu’à la réforme 
rabbinique déjà mentionnée, la langue ne joue presque 
aucun rôle dans la définition de l’identité juive. 


1.1. La situation après le retour de la Captivité 
de Babylone 


Le point de départ chronologique de notre étude se 
situe dans le courant d’un siècle obscur. Nous ne savons 
que peu de choses sur les événements qui ont suivi la pro- 
mulgation du décret de Cyrus qui autorisa le retour de la 
Captivité en 538 av. J.-C. Le désordre chronologique qui 
règne dans les livres de Néhémie et d’Esdras montre bien 
que leurs auteurs ne purent pas rétablir l’ordre exact selon 
lequel les événements s’étaient succédés. Même Flavius 
Josèphe n’y est pas parvenu. 

A la lecture des prophéties postérieures à la Captivité, 
comme celles d’Aggée, de Zacharie et de Malachie, on re- 
marque qu’il ne reste presque rien de l’enthousiasme du 
Second Esaïe. La construction de Jérusalem traînait en 
longueur, et celle du Temple encore plus (cf. Ag 1,35). 
D’après Esdras (5,15), le Temple fut achevé sous le règne 
de Darius (522-486), mais ni sa grandeur, ni sa magnifi- 
cence n’étaient comparables à celle du Premier Temple. 

Pourtant, le riche héritage spirituel du temps de l’Exil 
a visiblement eu des effets durables. De la génération du 
Second Esaïe était partie une réforme qui a permis l’achè- 
vement du monothéisme et qui a servi de base au choix 


2.2 Esd 5,8; Jos 19,17; Jr 26(33), 2; 2 R 16,6; 25,25 etc. 


6 F. SIEGERT 


conscient par Israël du statut de paria parmi les autres 
peuples, et ce pour toutes les époques à venir. L’écrit sa- 
cerdotal qui date de cette époque fit du nombre sept la 
base cosmique du rythme de vie d’Israël (Gen 1,1 à 2,4; 
c’est sur lui que repose le Sabbat qui prit dès lors tant 
d’importance. La loi sur la pureté (Lv 17-25) en dérive un 
rythme de sept ans (année sabbatique), voire même de 
sept fois sept ans (année jubilaire). Quand bien même ces 
prescriptions ne représentent que des accents apportés à la 
Loi mosaïque, nous reconnaissons là un effort de se défi- 
nir par rapport aux autres nations du monde. 


La tentative de transposer concrètement tous ces 
idéaux devait se solder sous la pression de l’économie 
hellénistique pour interdire toute année sabbatique ou ju- 
bilaire (voir 1.3.) Force est pourtant de constater que, sur 
le plan spirituel, le pays vécut encore longtemps des idées 
provenant de la diaspora babylonienne. 


En ce qui concerne l’autre diaspora, celle d'Egypte, 
des trouvailles fortuites révèlent qu’un temple juif pré- 
sumé ancien s’était maintenu jusqu’à la fin de l’époque 
perse à Eléphantine (= Assouan) en Egypte. Là vivait une 
colonie d’émigrants qui s’identifiaient comme “Juifs” et 
jouissaient d’un temple consacré à YHWH ainsi qu’à 
quelques autres divinités qui lui étaient associées. On y 
célébrait les fêtes israélites traditionnelles qui consti- 
tuaient une provocation pour la communauté païenne en 
raison des sacrifices de taureaux, ces animaux étant consi- 
dérés, sous certaines conditions, comme sacrés par les 
Egyptiens. Il semble bien que, juste avant la disparition 
subite de la documentation historique à la fin du cin- 
quième siècle av. J.-C, la pression des Egyptiens ait forcé 
les Juifs à renoncer à accomplir des sacrifices d’animaux. 


Il s’ensuit que la réforme de Josias n’atteignit pas le 
but qu’elle s’était fixé. L’unicité du Temple n’a donc pas 
contribué à définir le judaïsme, tout au plus une ortho- 
doxie déterminée à l’intérieur de celui-ci. Un autre 
Temple juif illégitime, consacré par Onias* dans la villle 
égyptienne de Léontopolis (voir ci-dessous), a survécu de 
deux ans au Temple de Jérusalem. 


3. Voir SCHÜRER/VERMES, History XILI, 46s et 145. 
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1.2. La fin de l’âge des Prophètes; la Tora. 
Le judaïsme devient une religion du Livre. 


Si le temps de l’Exil avait encore connu un prophète 
de type classique, auquel on donne aujourd’hui le nom de 
Second Esaïe (Es 40-55) un personnage comme Ezechiel 
marque déjà le passage à l’Apocalyptique ; ses visions, 
fortement marquées par les expériences vécues, ont un ca- 
ractère ésotérique, c’est-à-dire qu’elles réclament une exé- 
gèse. C’est aussi le cas d’Aggée et de Zacharie, les pre- 
miers auteurs apocalyptiques juifs, ainsi que les derniers à 
signer leur message de leur nom. 


[22 ? 


Après la Captivité, le Psaume 74,9 constate qu’il “n’y 
avait plus de Prophète” (cf. Dn grec 3,38; 1 Macc 9,27; 
2 Baruch 85,3). Le courant principal du judaïsme se 
constitua sur cet état de fait et chercha désormais à se dé- 
finir d’après le passé. Les auteurs apocalyptiques eux- 
mêmes, qui prétendaient encore être des prophètes, se 
donnaient des noms empruntés à l’histoire canonique 
d'Israël et reconnaissaient la coupure. 


La rédaction finale de la tradition religieuse nationale, 
que l’on désigne sous le nom de Tora et Livres de Moïse, 
fut la contribution la plus importante des générations de la 
Captivité. Cet écrit acquit une autorité qui lui permit de 
remplacer les Tables de la Loi alors perdues. Qui au- 
jourd”’hui lit ces livres avec les yeux et la tournure d’esprit 
d’un historien ne peut manquer de s’étonner de la manière 
utopique avec laquelle la situation de la Captivité de 
Babylone fut transformée en une vie idéale dans le 
“camp” de l’Exode. 


Grâce aux efforts d’Esdras, le “prêtre scribe”, le 
peuple juif développa une religion du Livre. Sous la 
forme d’un gigantesque rouleau de parchemin, ce livre 
constitua dès lors un des symboles du judaïsme. On le re- 
trouvait dans chaque synagogue de langue hébraïque, 
conservé à l’intérieur d’une châsse ou d’une niche. 


Petit à petit, on mit l’accent sur de nouveaux points. 
La lecture, l’étude et l’interprétation de la Tora qui, 
d’après Ne 8,10, se déroulaient encore dans la cour du 
Temple, devinrent l’apanage des synagogues (voir ci-des- 
sous 2.2). À Jérusalem même, il y en aurait eu des cen- 
taines, jusque sous les murs du Temple. 
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1.3. La réforme d’Esdras. 
Jérusalem comme centre du judaisme. 


Dans les Livres d’Esdras et de Néhémie - le canon hé- 
breu les sépare des livres proprement historiques, c’est à 
dire des “Premiers Prophètes”, et les renvoie aux “Ecrits” 
- on assiste à une réintroduction des rites traditionnels à 
Jérusalem. Cela aurait fait l’objet d’une réforme confiée 
par Artaxerxès I à Esdras, un Lévite de la descendance 
d’Aaron. Il porte le titre de ‘‘scribe du Dieu céleste”. On 
sait que les rois des Perses ont favorisé les cultes mono- 
théistes dans tout leur royaume, dans la mesure où leurs 
adhérents leur restaient loyaux. 


D'après Ne 8-10, un texte fantastique truffé de pro- 
blèmes, cette réforme déboùcha sur la restauration de la 
Tora comme Loi nationale lors d’une fête solennelle des 
Tabernacles. On y lit la Tora pendant toute la journée, et, 
après une prière de pénitence détaillée, le Peuple tout en- 
tier s’engage par écrit à respecter la Tora. 


Ne 10,29 présente une structure sociale peut - être 
idéalisée, composée ‘‘des prêtres, des lévites, des portiers 
(du temple), des chantres, des servants et de tous ceux qui 
s'étaient séparés des peuples des autres pays pour suivre 
la Loi de Dieu.” Cette séparation est visiblement l’œuvre 
d’Esdras. Elle est précisée dans le même chapitre comme : 


— l'interdiction de se marier avec des membres d’autres 
peuples (les unions déjà contractées furent dissoutes) ; 


— l’engagement à ne pas se servir des païens pour 
contourner le sabbat et les jours de fête ; 


— l’observance de l’année sabbatique (voir ci-des- 
SOUS) ; 


— l’affectation des impôts du Temple à l’entretien des 
sacrifices quotidiens et périodiques. 


L’observance de cette dernière prescription de la Tora 
est bien attestée : dans Ex 30,12-16, on mentionne le ver- 
sement annuel d’un demi-shekel, ce qui correspond dans 
la Septante, à celui d’un didrachme.‘ Comme c’est le cas 


4.3 Macc 2,31; Philon, Spec 1,76; Legat 156.216.291.311-316 ; Josèphe, Ant 
16,27.61.160.173; Cicero, Pro Flacco 66 s: le versement se faisait sous garantie ro- 
maine. 
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aujourd’hui des impôts ecclésiastiques et surtout des 
contributions volontaires, cette prescription équivalait à 
une sujétion ressentie comme personnelle. Cela était sur- 
tout valable pour la diaspora. 


On essaya de promouvoir l’année sabbatique, mais 
cette tentative était vouée à l’échec étant donné la pres- 
sion exercée par l’économie hellénistique.® Les “Sages”, 
précurseurs des rabbins, et en particulier Hillel, un 
contemporain de Jésus (de peu son aîné), créeront une ins- 
titution juridique qui permet d'échapper à cette 
contrainte : 1l s’agit de ce que la Mischna désigne par le 
terme de prozbol (Shebiith 10, 3-7). 


La légende juive fait d’Esdras un second Moïse. Elle 
lui attribue le mérite d’avoir rédigé pour la seconde fois, 
sous l’effet d’une inspiration verbale, les paroles de la 
Tora qui étaient déjà perdues (4 Esd 14). 


Son œuvre resta inachevée sous plusieurs rapports. Le 
fait que, vers le milieu du deuxième siècle avant J.-C, le 
groupe dissident connu sous le nom d’Esséniens se soit 
détaché du culte du Temple et ait suivi son propre calen- 
drier (connu grâce au document de Damas conservé au 
Caire, ainsi qu’à plusieurs écrits de Qumran) indique que 
le Temple nouvellement consacré sous Esdras (“Second 
Temple”) représentait plus un symbole qu’une preuve de 
l’unité du judaïsme. 

Selon Philon, un Juif alexandrin qui ne sait pas l’hé- 
breu, chaque Juif a une patrie - c’est là où 1l est né - et une 
métropole, Jérusalem (Flacc.46) 


Abstraction faite de toutes querelles religieuses, un 
problème réapparaissait fréquemment : les familles saddu- 
céennes alors puissantes, du rang desquelles on choïsissait 
le grand prêtre, étaient impliquées dans des compromis de 
nature politique. De nombreux titulaires de cette charge 
furent nommés par des païens, que ce fut le fait d’un roi 
séleucide ou, plus fréquemment, d’un procurateur romain. 
Pourtant, les Actes des Apôtres (23,5) identifient le sou- 
verain sacrificateur en fonction avec le nasi d’Ex 22,27 
et révèlent ainsi que la conscience populaire considérait la 


5. L'histoire de cette concurrence économique a été écrite par Martin HENGEL, 
Judentum und Hellenismus, Tübingen 1969, 61-107. 
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Judée comme un Etat sacerdotal jusqu’en l’an 70 de notre 
ère. 

Il faut encore mentionner ici une institution introduite 
à Jérusalem au début de la période hellénistique : le 
Sanhédrin, dont le nom repose sur la prononciation hé- 
braïque du terme grec synhedrion. Prêtres et scribes* y sié- 
geaient sous la présidence du grand prêtre. A partir du 
premier siècle avant J.-C, on y trouve aussi des Phari- 
siens. Ce conseil fonctionnait comme cour constitution- 
nelle mosaïque et devint fameux à cause de son rôle dans 
la condamnation de Jésus. Après l’abolition de toute 
forme d’autonomie juive en 70 après J.-C., il fut remplacé 
par un organe affaibli, la cour rabbinique, établie à Yabne. 
Ses décisions n’avaient qu’un poids théorique. 


1.4. Se distinguer des païens : 
Circoncision, pureté, culte. 


Si nous voulions résumer ici les points qui déterminent 
l’identité juive vers 500 av. J.-C., la liste citée précédem- 
ment nous fournirait un modèle. Il faudrait y ajouter 
l’obéissance à la Tora toute entière, dont les aspects les 
plus marquants et les mieux attestés sont les suivants : 


— la circoncision des Israélites de sexe masculin’ 
“sceau de l’alliance”, comme la désignent les écrits rabbi- 
niques plus tardifs, elle ne passait pas aussi inaperçue 
qu’on pourrait le croire aujourd’hui. Dans le cadre des ac- 
tivités sportives, que les anciens pratiquaient nus dans les 
arènes grecques, la circoncision était source d’embarras 
pour ceux sur qui elle avait été pratiquée ; 


— la pureté cultuelle : pour éviter de se voir exclure du 
culte et des fêtes, les Israélites s’efforcèrent de la respec- 
ter, ce qui ne manqua pas d’influencer fortement leur ré- 


6.La signification de cette expression varie fortement, selon les époques et les 
sources. Ils sont associés tantôt avec les souverains sacrificateurs (Mt 2,4 etc.) tantôt 
avec les Pharisiens (Mt 5,20 etc.). 
. 7.Le fait, connu depuis Hérodote, que l’on pratiquait la circoncision chez cer- 
tains Orientaux - ainsi que, d’ailleurs, chez les prêtres égyptiens - n’a pas terni sa si- 
gnification en tant que signe de reconnaissance juif. Cf. Tacite, Histoires 5,5,2 


(STERN, Authors II, n° 281): “Circumcidere genitalia instituerunt, ut diversitate nos- 
cantur”. 
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gime alimentaire, leur hygiène* et leur comportement 
sexuel; 


— le monothéisme : les Juifs adoraient un Dieu unique 
dont ils ne livraient pas le nom à l’extérieur. Après la dis- 
parition des conditions attestées à Eléphantine et remon- 
tant à une période antérieure à la Captivité, l’identité juive 
se caractérisa par un monothéisme à la fois théorique et 
pratique. 


Au premier siècle de notre ère, Josèphe définit les 
Juifs dans le contexte d’une paraphrase du livre d’Esther 
(Ant. 11,212; voir aussi 13,245.247): pour lui, les Juifs 
“constituent un peuple qui ne se mêle à aucun autre et qui 
diffère de tous par sa religion” (ethnos amikton asymphy- 
lon oute threskeian ten auten tois allois echon). 


1.5. La rupture avec les Samaritains 


2 R 17, Esd 4,1-5 et Josèphe (Ant 11,304s; 313-325; 
340-345) parlent d’une tentative avortée de collaboration 
des habitants de Samarie dans le but de reconstruire le 
Temple°. En Samarie, autrefois le centre du royaume sep- 
tentrional des Israélites, ainsi que dans les territoires avoi- 
sinants, résidaient de purs Israélites (Josèphe, An. 
11,322 : homoethnoi), adorateurs de Yahvé, ainsi que 
d’autres éléments dont l’appartenance ethnique et reli- 
gieuse reste indéterminée. Au vu de la restauration en 
cours à Jérusalem, il leur était évidemment difficile de se 
forger une identité commune. Du point de vue politique et 
social, ils étaient désignés par le nom de “Shomron” sur 
les monnaies émises à l’époque perse et sous les succes- 
seurs d'Alexandre, tout comme leurs voisins méridionaux 
se voyaient appelés “Yehuda”. Cela ne leur suffit pourtant 
pas pour être considérés comme partie constituante d’un 
judaïsme qui se définissait avec une rigidité croissante. Le 
résultat clair de cette situation confuse fut leur exclusion 
du culte du Temple et, conséquence directe, la transfor- 


8. C’est ainsi que l’appellerait un observateur moderne. Les communautés juives 
employaient de l’eau courante pour pouvoir accomplir les ablutions rituelles (par ex. 
celles des femmes après chaque période menstruelle et après chaque naissance). 

9. Pour une critique des sources, difficilement réconciliables, voir F. DEXIN- 
GER, “Limits of Tolerance in Judaism : The Samaritan Example” in SANDERS II, 


88-114. 
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mation d’un ancien lieu de culte - situé sur le Garizim et 
alors toujours en activité - en un centre religieux destiné à 
faire pendant au Temple. 


Aujourd’hui encore, les Samaritains utilisent comme 
unique livre sacré la Tora écrite en caractères hébreux an- 
ciens, et non pas en caractères carrés de Mésopotamie. 
Cela reflète l’état de développement du judaïsme au cin- 
quième siècle av. J.-C. 


2. DANGER ET AVANTAGES DE L'HELLENISME 


Lorsque la Palestine fut conquise en 332 av. J.-C. par 
les armées d'Alexandre le Grand, une nouvelle époque 
commença pour les Juifs tant en Palestine qu'ailleurs. II 
importe peu que les successeurs d'Alexandre à qui l’on 
payait l’impôt aient été les Ptolémées jusqu’en 200 av. J.- 
C. et les Séleucides après cette date. De toute façon, la 
diffusion de la culture et de la religion grecques constitua 
pour le judaïsme une provocation dangereuse. On ne pou- 
vait plus se contenter d'emprunts intellectuels plus ou 
moins nombreux, comme on l’avait fait avec les traditions 
sapientiales de Mésopotamie et d'Egypte. La manière de 
penser et de s’exprimer des Grecs, tout comme leur supé- 
riorité, exigeaient de la précision. Il devint inéluctable ou 
d’accepter l’hellénisation, ou d’expliquer, en grec, pour- 
quoi on la refusait. Le défi était tel que les classes supé- 
rieures de la communauté juive d'Alexandrie essayerent 


même de développer une double identité (voir ci-dessous 
2,4). 


2.1. La diaspora juive à l’époque hellénistique. 
Privilèges et compromis. 


Pour diverses raisons, le peuple juif s’était largement 
propagé. Les Juifs ne pratiquaient pas l’exposition (c’est- 
à-dire l’abandon) des enfants, même pas celle des filles 
(voir ci-dessous, 3.3.) Leur pays était de ce fait soumis à 
une pression liée à une forte croissance démographique. 
L’émigration tenait lieu de soupape. Départs volontaires . 
ou déportations (à la suite de guerres) amenèrent les Juifs 
non seulement en Egypte, mais aussi en Syrie, en Asie 
Mineure, en Grèce, en Afrique du Nord et à Rome. Les 
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communautés juives de Rome étaient numériquement im- 
portantes et sont bien attestées archéologiquement - on a 
même retrouvé des catacombes juives. Economiquement 
et culturellement, elles n’atteignirent jamais un niveau 
très élevé et restèrent de ce fait négligeables. 


Partout où les Juifs avaient la possibilité de former des 
structures sociales quelque peu fermées, ils l’ont fait, ce 
qui leur a permis de se définir sur le plan juridique. Afin 
de pouvoir observer la Tora, ils conclurent des accords 
avec les autorités administratives du monde hellénistique. 
L’historien Flavius Josèphe nous en a conservé toute une 
collection dans ses Antiquités juives (14,199-265)"°. Leur 
but était de permettre aux Juifs de vivre selon leurs cou- 
tumes ancestrales. Sur le plan pratique, cela impliquait 
une certaine autonomie administrative, comprenant une 
juridiction propre limitée, ainsi qu’une source d’approvi- 
sionnement indépendante. Nous savons par hasard que, 
dans les gymnases d’Antioche et de Césarée, l’huile utili- 
sée par les participants juifs pour lubrifier leur corps dans 
le cadre des concours de lutte devait être “pure”. Au terme 
d’un conflit relatif à cette exigence, permission fut donnée 
d’y satisfaire (Josèphe, Ant. 12,119 s). Ainsi fut précisé un 
point que ni la Tora écrite, ni la “Tora orale” des rabbins 
plus tardifs ne connaissent. Ces derniers avaient pris le 
plus de distances possible par rapport à l’enthousiasme 
antique pour le sport." 


Il est assez étonnant que, dans l’Empire romain auquel 
la Judée fut intégrée dans le courant du premier siècle 
après J.-C., la pratique de la religion juive ait joui de la 
protection des autorités romaines”. Les Juifs avaient le 
privilège de ne pas devoir participer au culte impérial.” 


10. Pour les détails, voir SCHÜRER/VERMES, History 1/1, 87-137. 

11. Voir ci-dessous 3.4. Pour eux, les activités sportives pouvaient mener à deux 
péchés, l’idolâtrie (parce qu’elles étaient liées au culte d’Hermès et à celui 
d’Héraclès) et l'homosexualité. 

12. Cf. ci-dessus 1.3., à propos de l’impôt du Temple. On trouvera des détails chez 
SCHÜRER/VERMES passim, en particulier 1,117 ; et J. JUSTER, Les Juifs dans 

l'empire romain 1, Paris, 1914, 338-390. Le mot de Tertullien, qui qualifie le ju- 
daïsme dans l’empire romain de religio.. licita (4pol. 21), est objectivement correct, 
mais il n’appartient pas à la terminologie du droit romain. 

13. A Jérusalem, ils obtinrent même du gouverneur Pilate qu’on enlevât les bou- 
cliers des soldats romains de la forteresse Antonia où ils avaient été suspendus en dé- 
dication, et cela bien qu'ils ne portassent aucun symbole païen. Philon (Legat 299- 
305) laisse entendre qu’il considère cette action comme exagérée. 
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Certes, ils étaient de ce fait exclus de toutes les fonctions 
politiques supérieures, indissociables de l’accomplisse- 
ment par leurs titulaires d’un sacrifice d’encens au génie 
de l’empereur en signe de loyauté. Il en allait autrement, 
bien sûr, des fermiers de l’impôt (publicains), qui sont dé- 
signés sous le nom de “douaniers” dans le Nouveau 
Testament. 


On n’exigeait pas des Juifs qu’ils accomplissent un 
service militaire, ce qui n’aurait manqué d’imposer des 
activités le jour du Sabbat. On sait cependant qu’au début 
du deuxième siècle avant J.-C deux Juifs, Oni1as et 
Dositheos, assumèrent les fonctions de généraux dans 
l’armée égyptienne (Josèphe, Contre Apion 2,49). 


A l’époque romaine, les prêtres de Jérusalem témoi- 
gnaient de la loyauté de leur peuple en offrant des sacri- 
fices et en priant pour le salut de l’empereur lors de cha- 
cun des sacrifices quotidiens, et cela jusqu’au com- 
mencement de la guerre juive. La suspension de cette pra- 
tique coutumière en 67 fut un acte politique de première 
importance et devint automatiquement un test de la vérité 
du messianisme politique : Dieu se devait d’intervenir ou 
bien tout était perdu. Quand tout fut perdu, de fait, il ne 
resta que le recours à la prière et l’obéissance à la Tora. 
Josèphe (Guerre et Ant. 18-20) est l’historien de ce drame. 


L’attente messianique - en particulier sous sa forme 
politique - par laquelle s’exprimait principalement le mé- 
contentement des couches inférieures par rapport à leur 
sort se dissipa par la suite. Elle ne fit d’ailleurs jamais 
partie de l’identité juive. Il s’agit plutôt d’un phénomène 
de crise propre au deuxième siècle avant J.-C., avec la dis- 
sidence des Esséniens, et du premier siècle après J.-C, 
avec la guerre contre les Romains. 


Les sources révèlent qu’il n’était pas facile pour les 
Juifs de vivre selon leur coutume parmi les païens. 
Théoriquement, les Juifs n’auraient même pas dû essayer 
de partager la vie (c’est-à-dire, “manger avec”) des 
païens"* ce qui équivaut à une abstention des contacts so- 


, 14.Cf. Gn 43,32 où la séparation sur les questions de repas est acceptée du côté 
égyptien. La Lettre d'Aristée légendaire qui raconte (182-300) un repas de réception 


PEL veut que le roi Ptolémée respecte les usages alimentaires de ses hôtes juifs 
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ciaux les plus importants. Les Esséniens observent stricte- 
ment cette règle et considèrent que tout contact avec un 
étranger doit être suivi d’une purification rituelle 
(Josèphe, Guerre 2,150). Une prière de repentance du 
troisième Livre des Maccabées (3 Macc 6,2-15) déplore, 
au premier siècle avant J.-C. environ, que la situation de 
diaspora appelée apoïikia soit la cause de chutes répétées 
dans le péché (asebeiai). 


2.2. La synagogue et le rayonnement du judaïsme. 


À un moment donné, pendant ou après la période de la 
Captivité, se développèrent subrepticement des formes de 
services religieux accomplis sans recours à un temple ou à 
des sacrifices. À côté de la rédaction finale du Penta- 
teuque, ce fut la première création du judaïsme. Elle tire 
ses origines des conditions imposées par la diaspora: le 
service se limitait à la prière,” ainsi qu’à la lecture et à 
l’interprétation de la Tora.'° La conservation des moments 
autrefois consacrés aux sacrifices pour la prière est à l’ori- 
gine de ce qu’on appelle les heures canoniques (cf. Dn 
9,21 ; Jdt 9,1; Ac 2,15 3,1; 10,9). Aïnsi, l’aliénation du 
centre traditionnel que déplore tant le Psaume 137 finit 
par se révéler comme un facteur de renouvellement. 

Avec tout cela, le judaïsme en vint à faire figure de 
pionnier dans le développement des religions antiques. 
Car depuis très longtemps, surtout parmi les Pythago- 
riciens, on réclamait un service religieux sans sacrifices 
sanglants.'” Les psaumes tardifs 50,14 et 51,19, vantent le 
culte de la prière et de la louange; et le Testament de Lévi 
(3,6) attribue au service céleste célébré par les anges et 


15. La prière représente le besoin le plus anciennement attesté dans l’histoire de la 
synagogue. C’est pourquoi on donnait aux synagogues le nom defprière® 
(proseuche). Cf. Ac 16,13.16 (où l’on parle d’un lieu de prière juif situé au bord de 
l’eau) : Juvénal, Sat. 3,296 (STERN, Authors II, n° 297) etc. À ; ? 

16.L'inscription dédicatoire de la synagogue fondée par un certain Théodote à 
Jérusalem précise le but poursuivi : “la lecture de la Loi et l’enseignement des com- 
mandements” (eis anagnosin nomou kai didachen entolon) ; voir SCHÜRER/- 
VERMES, History IL, 425, n.4. Cf. 1 Tm 4,13. ) 

17.Diogène Laërce 8,22. Pythagore n'aurait admis que des sacrifices de miel, 
d’encens “et la louange” : Philostrate, Vita Apolloniüi 1,1. Voir Rm 12,1 et Corpus 
Hermeticum 1,31 ; 13,18s et 13,21 : la prière come “culte raisonnable” (logikos). La 
pière et une éthique vécue pure remplacent les rites. He | 

18.Ecrits intertestamentaires 838, avec des parallèles en note. Cette idée était 
presque nécessaire pour un texte d’inspiration essénienne, les Esséniens s’étant ex- 


clus du culte de Jérusalem. 
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les forces naturelles le caractère d’un sacrifice raisonnable 
(logikos) et non sanglant. Le terme logos (parole/raison), 
riche de sous-entendus philosophiques, représente, surtout 
dans le Stoïcisme, le grand intermédiaire entre la divinité 
et ce qu’il y a de divin et de raisonnable chez l’homme. 
La théologie juive de Philon le fait intervenir dans ce rôle 
de manière à préparer le terrain pour la pensée systéma- 
tique et théologique des Pères de l’Eglise (cf. déjà Jn 1,1- 
18). 


Le service de la synagogue était public." Cela fut par- 
ticulièrement significatif au cours des premiers siècles de 
l’hellénisme, qui furent l’époque du rationalisme, surtout 
stoïcien. Bien avant que la mode des mystères et de l’éso- 
térisme n’eût accaparé le goût d’un large public, évolution 
qui se dessine à partir du premier siècle av. J.-C pour se 
renforcer au deuxième et troisième siècles après, le ju- 
daïsme disposait d’un pouvoir d’attraction grâce à un 
culte qui remplissait toutes les conditions d’une religiosité 
éclairée. Ce but que le paganisme n’avait jamais réussi à 
atteindre du fait des liens existants entre traditions cul- 
tuelles et politiques, le judaïsme le réalisa. 


Les Juifs de l’époque soulignent avec fierté cette pa- 
renté avec les écoles philosophiques pour en faire un des 
arguments principaux de leur présentation apologétique. 
Leurs lieux de prière sont en même temps des institutions 
d’enseignement (oikos paideias, Si 51,23). Philon en a 
chanté les louanges (Spec. 2, 61-63 ; Mos. 2,215s etc.) Le 
Nouveau Testament les mentionne aussi comme des lieux 
de formation (en Mt 4,23 ; Mc 1,21 ; 6,2; Le 4, 15-31; 
6,6; 13,10; Jn 6,59; 18,20). 


Le fait était marquant : aucun peuple ou groupe reli- 
gieux de l’antiquité n’avait jamais été jusqu’à renoncer à 
travailler un jour sur sept pour le consacrer au soin de tra- 
ditions d’ordre spirituel. 


Naturellement, on présentait à l’extérieur le culte de la 
synagogue comme orienté vers l’enseignement de la 
vertu, conformément au goût stoïcien de l’époque, tandis 
que les symboles que se donnait le judaïsme (voir 4.1.) et 


19.Philon, Legat 156: demosiai; Ps.-Augustin (Ambrosiaster), Quaestiones 
Veteris et Novi Testamenti 44,1 : omnibus patet. 


De me : 
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qui reflètent la sensibilité des classes plus basses mettent 
en évidence l’élément proprement cultuel. 


On ne peut pas traiter ici en détail la question de la li- 
turgie employée à la synagogue, telle qu’elle s’était for- 
mée en parallèle avec les fêtes célébrées au Temple. Il 
suffit de remarquer que l’aménagement de deux séries de 
péricopes, l’une, principale, tirée de la Tora, l’autre, op- 
tionnelle, tirée des Prophètes, remonte déjà à l’époque de 
Philon. On les lisait, on les prêchait aussi. 


On aimerait bien en savoir davantage sur le rôle de Dt 
6,4-9 (le sma) dans la liturgie pré-rabbinique. Mc 12,29 le 
cite ; mais la coutume de matérialiser cette prescription 
sous forme de symboles concrets semble remonter à la 
diaspora du II° siècle av. J.-C: Lettre d'Aristée 159. 
Philon et Flavius Josèphe, cependant, n’utilisent pas ce 
texte, du moins pas comme formule de credo. 


Comme il y avait des synagogues partout où il y avait 
des Juifs - Paul sut exploiter ce fait au cours de sa mission 
- nous avons là un élément très important pour la défini- 
tion du judaïsme. On peut y rattacher les ministères de 
préposé” et d’employé de la synagogue”, ainsi que les 
postes honorifiques de “père” et “mère” de la synagogue 
etc., que nous connaissons surtout grâce aux inscriptions. 
Il y a là un point de contact avec l’environnement païen 
qui est intéressant : on honoraïit ainsi des patrons qui 
étaient du nombre des “craignant Dieu”. Ainsi, un centu- 
rion romain fit construire pour les Juifs une synagogue à 
Capharnaüm, tandis qu’à Acmonia, en Phrygie, cela fut le 
fait d’une d’une prêtresse païenne”. La tolérance, ou plus 
exactement le besoin de soutien, se manifestaient davan- 
tage dans la diaspora qu’en Palestine : nos sources évitent 
de mentionner explicitement d’éventuelles différences. 


La synagogue principale faisait la gloire de la commu- 


20. Par exemple, Mc 5,22-35 s; Ac 13,15; 18,8-17 etc. (archisynagogos, en hé- 
breu, ro’s hak-kneset). 

21.Lc 4,20 (hyperetes, hébr. hazzan). 

22.Le document le plus détaillé à ce sujet est fourni par l'inscription de la syna- 
gogue d’Aphrodise ; voir SCHÜRER/VERMES, History 111,26. 

23.SCHÜRER/VERMES History I/1, 31 citent l’inscription ainsi que les lé- 
gendes monétaires qui constituent la base de notre information. Cette fondatrice, 
nommée Julia Secera, vivait au temps de Néron et était une grande prêtresse du culte 
impérial. 
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nauté juive d'Alexandrie. Il s’agissait d’une halle de ras- 

semblement sous la forme d’une basilique à cinq nefs: 
“Celui qui n’a pas vu le diploostoon (= halle avec une 
double rangée de colonnes) d’Alexandrie en Egypte n’a 
aucune idée de la magnificence d'Israël,” déclare encore 
avec enthousiasme la Tosephta rabbinique (Soukka 4,6). 
“Au milieu, il y avait une tribune en bois, et l'employé de 
la synagogue se tenait au coin avec un mouchoir; et 
lorsque le moment venait de dire Amen, ce serviteur agi- 
tait son mouchoir et tout le peuple répondait Amen”. 

Une copie de ce magnifique bâtiment existait à 
Tibériade, en Palestine, une ville assez hellénisée pour 
qu’on y trouvât aussi des temples païens. Voilà comment 
le judaïsme se rendit accessible au public ! Comme les 
grandes places et les théatres, qui tenaient lieu de médias 
à l’époque, ne pouvaient être utilisés pour la proclamation 
d’un message particulier, les Juifs se créèrent leurs 
propres médias dans les synagogues et atteignirent, à 
Alexandrie du moins, un niveau culturel qu’on ne pourrait 
imaginer plus élevé. Les prédications Sur Jonas et Sur 
Samson, qui furent probablement prononcées dans une sy- 
nagogue et dont nous possédons encore les sténo- 
grammes, constituent de brillants morceaux de rhéto- 
rique“. Ce n’est qu’avec Méliton de Sardes, dans la 
deuxième moitié du deuxième siècle ap. J.-C. que le culte 
chrétien sera à même de leur opposer quelque chose de 
comparable. 

L’art de la prédication est donc une invention juive. 
C’est l’éloquence grecque appliquée au texte biblique tra- 
duit qui répandit le message du Dieu unique dans le 
monde hellénistique. 

Il faut encore souligner que nous avons parlé d’un 
rayonnement du judaïsme, mais non pas d’une mission 
juive. Les Juifs ne se sentaient pas appelés à partir en mis- 
sion, et on ne trouve pas trace d’organisations correspon- 
dant à une telle consigne. La Tora contient pourtant la bé- 
nédiction d’Abraham, qui devait s’étendre à toutes les 
familles de la Terre (Gn 12,3). Les prophètes avaient bien 
annoncé un grand pélerinage populaire à Sion, mais on 
pouvait croire que cette prédiction se trouvait accomplie 


24. Traduction allemande dans Drei hellenistisch-jüdische Predigten. Une traduc- 
tion française sera publiée prochainement. 
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par lé mouvement de masse qui amenait une foule de gens 
au Temple à l’occasion des grandes fêtes’, 


On peut donc se débarrasser du cliché polémique du 
prosélytisme, qui ne repose guère que sur Mt 23,15. Les 
conversions forcées au judaïsme, comme celles conduites 
par le roi Maccabéen Jean Hyrcan, ne furent de même que 
des exceptions historiques, à interpréter comme une ex- 
tension territoriale, mais certes pas comme une action 
missionnaire. 


2.3. Imitations et conversions : 
les “craignant Dieu” et les prosélytes. 


Les usages juifs furent souvent imités.* Ceux qui pou- 
vaient se le permettre se mirent à fêter le Sabbat, s’abste- 
nant de travailler et mangeant d’autant mieux.” Le mono- 
théisme était de toute façon dans l’air du temps” et des 
échos de l’enseignement juif, issus peut être du culte de la 
synagogue, retentissent dans la littérature grecque de 
l’époque” ; on entend même la poésie de la synagogue ré- 
sonner dans le Corpus Hermeticum (1,30s) vers le 
deuxième siècle ap. J.-C. 


Dans le livre d’Esther, on rencontre le néologisme hi- 
tyahad, qui signifie “devenir juif” et qui est rendu en grec 
par le verbe ioudaïzein. Cette expression, plus faible, a le 
sens de ‘se comporter en juif”. Pour la partie de la popu- 
lation païenne qui célébrait le Sabbat et les fêtes juives et 
faisait maint emprunt à la Tora sans pour autant adhérer 
au judaïsme, l’usage juif créa la désignation de “craignant 
Dieu” (cf Ac 10,2; 13,16 etc.) De plus, les rabbins recom- 
mandèrent à ceux qui entraient dans cette catégorie d’ob- 


25.Cf. par ex. les témoignages de Josèphe, Ant. 14,110, et de Suétone, Auguste 93 
(STERN, Authors II, n° 304) 

26.Témoignages juifs et païens: Philon De vita Mosis 2,20 s; Josèphe, Contre 
Apion 2, 383 ; Sénèque, Epist. 95,47 (STERN, Authors 1, n° 188); Juvénal, Sat. 
14,96-106 (ibid. II n° 301). 

27.Le charme culinaire du Sabbat a même passé dans les vers des satiristes ro- 
mains, cf. Perse, Sat. 5,176-184 (STERN, Authors I, n° 190). 

28. Le stoïcisme, depuis Cléanthe, ne connaissait plus qu’un dieu, “Zeus”, ou, tout 
simplement “Dieu” (theos). On l’identifiait comme l’enveloppe de l’univers, qui 
consistait, à ce que l’on croyait, du feu le plus pur. Les autres divinités étaient identi- 
fiées aux forces de la nature. Cf. E. BREHIER/P.M. SCHUHL (éds), Les stoïciens, 
Paris, Pléiade, 1962, 75. etc. Le platonisme, qui restait conservateur, s’y opposait au 
profit des dieux régionaux. 

29. Le matériel a été réuni par G. RINALDI, Biblia gentium, Rome, 1989. 
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server une sorte de Décalogue simplifié, les “sept com- 
mandements noachiques” (c’est-à-dire adressés aux fils de 
Noé), proches des quatre commandements du décret apos- 
tolique (Ac 15,29), lesquels sont bien juifs. Lorsque le 
Temple de Jérusalem fut à nouveau détruit, les “craignant 
Dieu” purent continuer d’offrir des sacrifices à un dieu 
unique sur des autels officieusement tolérés, ce qui repré- 
sentait un privilège par rapport aux Juifs. 


Quant aux raisons pour lesquelles on préférait ne pas 
se convertir complètement au judaïsme, elles étaient nom- 
breuses, mais on ne peut, le plus souvent, que les deviner. 
Pour les personnes haut-placées, en particulier pour les 
hommes, il y avait l’obligation politique de participer à 
des rites polythéistes. De plus, la circoncision des adultes 
n’allait pas sans inconvénient. Finalement, qui accepterait 
de bon cœur de considérer comme impurs et d'éviter ceux 
de ses parents qui ne s’étaient pas convertis ? Josèphe ra- 
conte un événement survenu peu avant la Guerre des 
Juifs, en Adiabène (sur le Tigre): sous l’influence d’un 
marchand juif nommé Hananias, le prince Isate était de- 
venu ‘craignant Dieu”. Plus tard, sur le conseil d’un Pha- 
risien nommé Eléazar, il avait fait passer au second plan 
les considérations politiques et s’était fait circoncire (Ant. 
20, 34-48). La providence le préserva de conséquences fâ- 
cheuses… 


Grâce au livre de Ruth, on connaît le phénomène de la 
conversion formelle de païens au judaïsme. L’usage lin- 
guistique juif créa le terme grec de prosélytos (littérale- 
ment, ‘ceux qui se sont rapprochés”) pour les désigner. 
En conséquence, le mot hébreu ger (étranger résident) fut 
redéfini. Une des conditions préalables était de se faire 
instruire dans la Loi de Moïse et dans son application pra- 
tique. II fallait aussi se soumettre à une immersion afin de 
se laver de toutes les impuretés contractées jusqu’alors et, 
pour les hommes, à la circoncision. Dans la théorie rabbi- 
nique, la quatrième prescription ordonnait un sacrifice 
dans le Temple de Jérusalem. 


La pratique juive se distinguait des conversion ordi- 
naires, événements fréquents à l’époque hellénistique*? 


30. Cf la monographie de A.D. NOCK, Conversion, Oxford, 1933 (et réimpressions). 
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par le fait que la religion juive excluait les autres reli- 
gions. Elle était la seule religion antique à contester le 
droit des autres à exister. Cette “intolérance” lui a été gra- 
vement reprochée, car toutes les autres religions et cultes 
du monde méditerranéen n’avaient rien d’exclusif en soi, 
malgré leur apparence parfois très ésotérique. On pouvait 
s’adonner aux mystères de la Terre-Mère ou au culte 
d’Isis sans avoir pour autant à renier les devoirs religieux 
antérieurs ou autres. Le cumul passait même pour de la 
piété, que seul le scepticisme romain raille sur un ton 
d’indulgence (Juvénal, Troisième Satire). 


Juridiquement, les prosélytes étaient considérés à tous 
égards comme les égaux des Juifs. Le droit juif, en outre, 
ne reconnaissait pas leurs liens de parenté avec ceux qui 
avaient été jusqu'alors leurs proches. Comme on dirait au- 
Jourd’hui, leur judaïsme était une confession. Dans des 
passages touchants, Philon et Josèphe décrivent l’obéis- 
sance volontaire que la Loi mosaïque suscite parmi tous 
les peuples (Philon, Mos. 2,20 s ; Quaest Ex. 2,2; Jos. 
Contre Apion 2,825.) 


2.4. Alexandrie et la traduction des Septante. 


Dans ce survol. la ville d’ Alexandrie mérite une atten- 
tion particulière”. Des cinq districts qui la composaient, 
un était juif ; et pourtant, même dans les autres, 1l y avait 
des synagogues. Fondée par Alexandre le Grand en 331 
avant J.-C, elle fut conçue comme une ville modèle selon 
un plan quadrillé. En quelque sorte elle fut l’équivalent de 
New York dans l’antiquité. Avec Rome et Antioche, elle 
était la plus grande des villes importantes. Au niveau de 
l’infrastructure et des initiatives culturelles, elle était la 
plus active de tout l’Orient. Il suffit de mentionner ici la 
fameuse bibliothèque qui se trouvait dans le temple des 
Muses, ainsi que dans celui de Sérapis, ou les progrès dé- 
cisifs accomplis dans le domaine de la philologie et de la 
critique textuelle (Aristarque), des mathématiques (Eucli- 
de), de l’astronomie et de la géographie (Ptolémée), de la 
médecine (Hérophile) et même de la poésie (Callimaque). 


31. Pour une présentation des circonstances propres à ce lieu, cf. BELL, Cults 35s.; 
25s: JACOB/DE POLIGNAC, Alexandrie. 
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Alexandrie n’appartenait pas à l’Egypte proprement 
dite, mais avait un statut de cité grecque : on la désignait 
comme Alexandria ad Aegyptum. Les Egyptiens qui y ré- 
sidaient étaient considérés comme des étrangers ; les Juifs 
aussi, à leur grand dam. Jusqu’au premier siècle après 
J.-C. ils essayèrent par tous les moyens de devenir ci- 
toyens d'Alexandrie et d’être mis sur un pied d'égalité 
avec les résidents grecs. Cette revendication aurait été 
fondée sur un soi-disant privilège octroyé par Alexandre, 
mais il n’existait aucun document officiel pour le prouver. 


Dans les écrits de Philon, on rencontre une fois la dis- 
tinction entre “les Hébreux” et “nous”, ce dernier mot dé- 
signant les Juifs d'Alexandrie de langue grecque (Confus 
129). Dans Congr. 44, Philon décrit le grec comme “notre 
langue” (he hemetera dialektos ). 


L’ambassade de 39/40 ap. J.-C. conduite par Philon fut 
l’occasion de mentionner l’affaire encore une fois, mais 
l’empereur Caligula, qui n’éprouvait aucune sympathie 
pour les Juifs, ne fit montre d’aucune compréhension 
(voir Philon, Legatio ad Gaium) Sa mort quelques mois 
plus tard prévint un grave conflit avec les Juifs. 


C’est à Alexandrie que les Juifs, dès le IT° siècle av. J.- 
C. traduisirent la Tora en grec. L'événement fut d’une 
telle importance qu’il donna lieu à une fête annuelle 
jusqu’à l’époque de Philon. La légende rapportée en pre- 
mier lieu dans la Lettre d’Aristée, document datant du 
deuxième siècle avant J.-C., attribue cette œuvre à la col- 
laboration de 72 (6x12) sages juifs représentant les douze 
tribus d’Israël”. Le roi Ptolémée II Philadelphe, deuxième 
souverain grec à monter sur le trône des Pharaons, aurait 
commandé cette traduction pour la bibliothèque 
d’Alexandrie. On assumera plutôt que les Juifs, voulant 
faire reconnaître officiellement leur loi comme leur règle 
de vie aussi à Alexandrie, devaient pour ce faire fournir 
une traduction lisible. Ils en avaient avant tout besoin 
pour leurs synagogues, car, après les papyrus d’Eléphanti- 
ne, dont le plus récent date d’environ 400 avant J.-C., on 
ne trouve plus trace de l’emploi d’une langue sémitique 
par les Juifs en Egypte ou ailleurs dans la diaspora. 


32.Cf. Lettre d'Aristée à Philocrate, éd. PELLETIER, avec une ample préface. 
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Ainsi naquit le Pentateuque grec appelé la traduction 
des Septante *. On y ajouta les autres livres historiques, 
poétiques et prophétiques au cours des siècles. La légende 
de la traduction fut étendue de façon à prétendre une ins- 
piration verbale et indépendante des 72 traducteurs 
(Philon, Mos. 2, 25-42; Ps-Justin, Cohortatio ad gentiles 
8, etc.) Le premier livre, censé inspiré mot à mot, fut donc 
la traduction grecque de ce que les Chrétiens appelleront 
l’‘“Ancien Testament”. (Cf. aussi ci-dessus 1.3 sur 4 Esd 
14). 

Au sein de l'Eglise, la Septante eut une influence his- 
torique immense en tant que modèle de presque toutes les 
traductions de la Bible pendant le premier millénaire de 
l’ère chrétienne. 

Pour notre propos, il faut encore remarquer que la tra- 
duction des Septante n’a jamais passé pour de la littéra- 
ture dans le monde grec. Elle était stylistiquement trop 
lourde pour être lue par des gens cultivés. Aïnsi, dans le 
cas de la diaspora, 1l faut tempérer quelque peu la thèse 
qui fait du judaïsme une “religion du Livre” (1.2). Le 
Livre lui-même ne circulait pas. Jusqu’au premier siècle 
ap. J.-C. (traité De Sublimi, à moins qu'il ne soit lui aussi 
l’oeuvre d’un Juif), voire jusqu’au deuxième siècle (chez 
Numenios, Galien et dans le Corpus Hermeticum), on ne 
trouve pas trace d’une connaissance païenne du judaïsme 
basée sur la Bible juive. Les contacts entre les deux reli- 
gions étaient surtout de nature orale. De plus, il n’y a au- 
cune raison de croire que la Tora traduite ait été écrite, à 
la manière hébraïque, sur un seul rouleau gigantesque qui 
eût pu servir de symbole impressionnant. Au contraire, 
elle était appelée “les cinq volumes” (pentateuchos). 

Mais l’obéissance par rapport au contenu de la Loi 
mosaïque servit de fondement à la définition du judaïsme 
dans tout le monde gréco-romain. 

Le titre abrégé, nomos (“loi”), familier à tout lecteur 
du Nouveau Testament, prit un accent particulier par rap- 
port à la Tora hébraïque (de yara, “‘montrer”). Cela s’ex- 
plique par des analogies hellénistiques : chaque cité avait 


33. Depuis 1986, une traduction française de cette œuvre est en cours de parution 
aux Editions du Cerf. Elle est accompagnée d’un commentaire et intitulée La Bible 
d'Alexandrie. Pour une introduction, voir G. DORIVAL/M. HARL/O. MUNNICH, 


_ La Bible grecque des Septante, Paris, 1988. 


24. F. SIEGERT 


ses lois et plusieurs philosophes, de Platon à certains 
Pythagoriciens, avaient rédigé des lois idéales. La tradi- 
tion juive voulut aussi se faire entendre à ce niveau. Ainsi, 
on mit en évidence l’activité de Moïse en tant qu’auteur 
de ces lois et on le compara aux plus illustres sages grecs, 
dont il aurait été le maître“. C’est ainsi que Moïse devint 
le “fondateur” du judaïsme. 


2.5. Homère et Moise : 
emprunts et réalisations culturelles. 


Le monde grec avait lui aussi son écrit fondamental, 
qui fut quasiment la Bible de l’hellénisme : les épopées 
d’Homère. Sur elles reposaient l’apprentissage de la lec- 
ture, de l’écriture, de la grammaire, de la stylistique, de la 
poétique, de la rhétoriquë, bref de presque tout. Elles 
fournirent le matériel scolaire à l’enseignement primaire 
et secondaire,” et permirent à l’érudition alexandrine de 
développer les méthodes de la critique textuelle et de la 
technique d’édition. La philosophie populaire de l’époque 
était ramenée à ces œuvres alors déjà millénaires. Une in- 
terprétation allégorique permettait de passer par-dessus 
certains côtés choquants ou problématiques de ces œuvres 
en les amenant au niveau de connaissance et de sensibilité 
morale de l’époque impériale. 

Ce type de ‘“démythologisation” fut adopté par les in- 
tellectuels appartenant à la communauté juive d’Alexan- 
drie. Ils l’appliquèrent aux écrits de Moïse, qui devait 
s’imposer comme plus sage que Lycurgue, Solon ou 
Platon. 

Ainsi naquit, à Alexandrie, une théologie juive propre- 
ment dite. Philon et Josèphe l’ont résumée à l’occasion.* 
En ce qui concerne l’expression de l’identité juive, nous 
nous bornons à citer un passage de la Lettre d'Aristée, qui 
préconise une démarcation spontanée du judaïsme par 
rapport à son environnement. Dans le monde hellénis- 
tique, une telle attitude devait paraître raisonnable. Après 
un discours tonitruant contre la pratique gréco-égyptienne 


34. Aristoboule, dans Eusèbe Praeparatio evangelica 13,12,4; Philon Legat. 1, 
108 ; Her 214; Josèphe, Contre Apion 2, 168.257. 


35. L'ouvrage essentiel reste H.I. MARROU, Histoire de l'éducation dans l'anti- 
quité, 3°" éd. Paris, 1955. 


36.Philon, Opif. 170-172; Spec 4,159 ; Josèphe, Contre Apion 2,190-219. 
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d'adoration des dieux sous la forme d’images façonnées 

par les hommes, où les critiques religieuses vétéro-testa- 

mentaire et grecque se mêlent, le texte continue ($ 139): 
“Ayant donc bien considéré tout cela, dans sa sagesse, le 
législateur, doué par Dieu d’une science universelle, nous 
a entouré d’une clôture sans brèche et de murailles de fer, 
pour éviter la moindre promiscuité avec les autres 
peuples, nous qui, purs de corps et d’âme, libres de 
vaines croyances, adorons le Dieu unique et puissant, à 
l'exclusion d’absolument toutes les créatures”. 

La note, dans l’édition de Pelletier fait remarquer à 
juste titre le paradoxe selon lequel l’universalité et l’ex- 
clusivité du judaïsme reposaient sur la même chose: le vé- 
ritable service de Dieu n’était pas celui des masses, mais 
celui de la raison. Le discours de l’Aréopage (Ac 17,21- 
31) et d'innombrables autres textes ont bien saisi et 
adopté ce message qui, tout en voulant démarquer le ju- 
daïsme, n’en constituait pas moins une invitation. Le qua- 
trième livre des Maccabées, qui chante les louanges des 
martyrs juifs de l’époque maccabéenne, présente la fidé- 
lité des Juifs à leur Loi sous la forme du principe stoïcien 
de la maîtrise des passions. Entre les lignes s’exprime la 
fierté d’avoir mis en pratique ce qui, pour les Grecs, ne 
constituait qu’un idéal. 


2.6. L’historiographie juive. 
Les crises du deuxième siècle av. J.-C. 


Nous terminons cet inventaire des accomplissements 
spirituels et intellectuels du judaïsme à l’époque hellénis- 
tique avec la mention sommaire d’un genre littéraire très 
significatif. Etant toujours une nation consciente de soi et 
placée dans une compétition avec les autres nations culti- 
vées, les Juifs de l’époque intertestamentaire continuent à 
écrire l’histoire. Les éditions originales en araméen du 
premier livre des Maccabées et de la Guerre des Juifs de 
Josèphe sont malheureusement perdues, et le recueil fran- 
çais des Ecrits intertestamentaires ne conserve plus que 
des légendes et des apocalypses.” Mais dans les deux pre- 


37. La littérature rabbinique, elle, ne verra que des textes historiques peu détaillés, 
Comme le Seder olam rabba et La Chronique de Yerahmeel. Le Rouleau des jeûnes, 
une ancienne liste en araméen dressée peu avant 70 ap. J.-C. et contenant un calen- 
drier de trente-cinq jours particuliers, ne dépasse pas une page. : 
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miers livres des Maccabées, chez Philon (Legat., Flacc.) 
et dans toute l’œuvre de Josèphe on découvre un judaïsme 
qui se concevait encore lui-même, au lendemain des dé- 
faites et des catastrophes, comme l’objet exemplaire 
d’une action divine. 

C’est à cette historiographie que nous devons le fait de 
connaître, dans ses grandes lignes au moins, les combats 
livrés à la supériorité politique, économique et intellec- 
tuelle de l’hellénisme. Les premier et deuxième livres des 
Maccabées ainsi que leur reprise par F1. Josèphe, bien sûr, 
en donnent une simplification très polémique. A l’époque, 
par contre, vers 175 avant J.-C. alors que le roi séleucide 
Antiochus IV Epiphane voulait promouvoir par des 
moyens politiques, même violents, l’idée que Yahwe pou- 
vait être assimilé à Zeus“ et que Jérusalem prenait une ap- 
parence beaucoup plus grecque,” une partie des gens cul- 
tivés, y compris le grand prêtre Jason semble ne pas 
l’avoir tenu pour absurde.“ On édifia même un gymnase 
et institua l’éducation publique grecque appelée éphébie 
et on se fit recenser comme “Antiochiens de Jérusalem”. 

La résistance de ceux qui ne voulaient pas devenir 
grecs se manifesta sur le plan politique par la révolte des 
Maccabées (2 Macc 8 s). Elle déboucha sur le succès 
d’une nouvelle consécration du Temple (2 Macc 10, 1-8) 
et sur un royaume juif qui subsista pendant plusieurs gé-. 
nérations (129-63 av. J.-C.). Sur le plan religieux, elle se. 
concrétisa sous la forme des premiers martyrs (2 Macc 
6,18-7,41 ; 4 Macc en entier), de la sécession des “Assi- 
déens” (“Pieux”, 1 Mc 2,42; 7, 13) et du pharisaïsme qui 
leur fait suite. Les perisayye ou “ceux qui se distan- 
cent”,® refusaient tout recours à des formes païennes. 


38 De telles identifications furent autrefois adoptées partout et conduisirent à une 
sorte de monothéisme théorique. En Egypte, tous les dieux furent identifiés avec des 
équivalents grecs, à l’exception d’Isis, dont les mystères se sont répandus dans tout le 
monde méditerranéen. Sérapis, lui, ne représente qu’une fusion d'époque hellénis- 
tique sur le modèle de Zeus. Il est le premier dieu égyptien à porter un visage hu- 
main, ce qui nous permet de mesurer l’avance du judaïsme contemporain. 

39 1 Mc 1; 2 Mc 4 et 6; Josèphe, Ant. 12, 237-241; et allusions dans Dn 9,27 etc. 

40 M. HENGEL, Judentum und Hellenismus 546 s (qui s’inspire d’une analyse 
d’'E. BICKERMANN) La vision juive traditionnelle est représentée dans M. PELLE- 
TIER, Les Pharisiens. Histoire d’un parti méconnu, Paris, 1990 (Lire la Bible). 

41 On célèbre sa commémoration dans la fête juive appelée Hanoukka. 

42 L'usage de ce terme dans les sources hébraïques et araméennes varie. Il semble 
désigner parfois des petits groupes qui ressemblent plus aux Esséniens qu'aux 
D one tels qu’ils sont présentés dans l’oeuvre de Josèphe et dans le Nouveau 

estament. | 
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Les maîtres qui, pour une grande partie, en sont issus 
s'appellent “Sages” (hakamim) dans les écrits rabbi- 
niques, dans la mesure où l’on y mentionne la période du 
Second Temple. Une expression typique de cette attitude 
est celle de “clôturer la Tora”.* On y ajoutait des prescrip- 
tions faciles à exécuter, afin d’éviter le risque d’une trans- 
gression de la Loi. 


Le représentant des sages le plus éminent est Hillel, de 
peu l’aîné de Jésus, qui allégea considérablement la Tora 
afin qu’on puisse en respecter les prescriptions (voir ci- 
dessus 1.3). Le Pharisaïsme, tout en restant légaliste, se 
voulait humain. Ce fait est difficilement saisissable dans 
les références plus ou moins polémiques relatives à ce 
groupe que l’on trouve dans le Nouveau Testament. 


3. LA PERCEPTION MUTUELLE ET SES LIMITES. 


Dans cette section, nous essayons de voir les choses en 
perspective : comment le judaïsme d’avant la période rab- 
binique fut-1l perçu par ses contemporains ? Comment ce 
judaïsme voyait-il lui-même ses contemporains ? 

Ce qui nous semble aujourd’hui important et “ty- 
pique” ne l’était pas nécessairement à l’époque. On fera 
donc le double test de la perception historique, de l’inté- 
rieur comme de l’extérieur. 

Dans ce dernier cas, nous disposons de l’excellente 
collection de sources païennes“ rassemblées par 
Menahem STERN.“ Les citations suivront les numéros de 
cet ouvrage. 


3.1. Témoignages gréco-égyptiens sur le judaïsme 


Lorsqu’on veut diviser les témoignages non-juifs sur 


43. Cette expression est attribuée dans la Mishna, Aboth 1,1 aux “hommes de la 
grande synagogue” contemporaine d’Esdras. Nous n’entrons pas dans le détail de 
cette construction historiographique des rabbins qui soutient l’existence d’une suc- 
cession ininterrompue de sages depuis Esdras. Sa valeur n’est sûrement pas supé- 
rieure à celle de la Lettre d’Aristée. \ 

44. Nous renonçons à exploiter les sources chrétiennes, car leurs auteurs, pris 
entre deux fronts, offriraient une image problématique du judaïsme. 
 45.Cette collection offre, dans l’ordre chronologique, les textes originaux avec 
une traduction anglaise et un commentaire. La plupart des textes cités ici sont tirés du 
premier volume (cf. bibliographie en fin d'article). 
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le judaïsme d’après leur origine géographique, l'Egypte 
présente un cas particulièrement intéressant, puisque les 
Israélites s’y étaient déjà trouvés, d’après leur propre tra- 
dition. De plus, leur présence y est attestée continuelle- 
ment depuis le sixième siècle avant J.-C. 


Depuis le moment où l’on écrivit l’histoire égyptienne 
en grec, les Juifs furent mentionnés, non pas d’une ma- 
nière neutre, mais avec une connotation xénophobe ex- 
ceptionnelle pour l’antiquité. Ils étaient venus là sans Jja- 
mais s’assimiler. Cela leur fut bien rendu. L’historien 
égyptien Manéthon fait remonter les Juifs au peuple des 
Hyksôs et rapporte leur refoulement dans un contexte 
d’hostilité réciproque. Il ajoute une légende polémique 
selon laquelle Moïse et la troupe qu’il menait auraient été 
des lépreux (n° 21).“ Cela pourrait avoir constitué une ré- 
action contre la prétention juive au statut de peuple élu. 


Cette légende est répétée au premier siècle après J.-C. 
par un prêtre égyptien et philosophe stoïcien nommé 
Chérémon, ainsi que par Apion, un autre historien égyp- 
tien dont le rapport polémique à l’égard des Juifs suscita. 
une réponse de la part de Flavius Josèphe (Contre Apion). 


Des sources similaires, égyptiennes elles aussi, colpor- 
taient dans l’antiquité que l’âne était l’animal sacré des 
Juifs, que dans le Saint des Saints du Temple de 
Jérusalem on adorait une tête d'âne.“ etc. 


3.2. Témoignages grecs sur le judaïsme. 


Il n’était pas rare que des observateurs grecs fussent 
prêts à considérer le judaïsme comme une sorte de philo- 
sophie barbare. Ce fut le cas des philosophes Théophraste 
(n° 4) et Cléarque de Soles (n° 15), de même que des his- 
toriens Hécatée d’Abdère (n° 11) et Mégasthène (n° 14), 
tous des témoins vivant au milieu et à la fin du quatrième 
siècle av. J.-C. Citons ici un passage d’Hécatée (n° 11, $$ 


46.Cf. C. AZIZA “Moïse et le récit de l’Exode chez les écrivains païens de 
langue grecque (Manéthon, Chérémon, Lysimaque, Apion)”, dans Aufstieg und 
Niedergang der rômischen Welt I 20/1, Berlin, 1987, 41-65. 

47.Dans ce sens, cf. le n° 44 (un fragment du philosophe et géographe. 
Posidonios) ; cf. aussi le fantastique n° 63 (tiré des écrits de l’historien Diodore de 
Sicile) et le n° 259 (Plutarque, avec critique). Ce détail est intéressant pour expliquer 
le célèbre dessin caricatural romain qui ridiculise le chrétien Alexamenos : la pre- 
mière représentation d’un crucifix prête à Jésus une tête d’âne. à 
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4 et 8), qui fut le premier auteur de langue grecque à don- 
ner des informations précises sur les Juifs. 


“(Moïse) n’avait nullement fabriqué des représentations 
de dieux, car il était convaincu que Dieu n’était pas an- 
thropomorphe, mais que, maître de toutes choses, il 
s’identifiait avec le ciel qui entoure la terre. Quant aux 
sacrifices, il les pratiquait différemment des autres 
peuples, et il en allait de même des règles de la vie pra- 
tique. En raison de son propre banissement, il menait une 
vie solitaire et insociable. Après avoir choisi les hommes 
les plus habiles et les plus capables de mener le peuple 
tout entier, 1l les établit comme prêtres et leur donna une 
règle de conduite relative au temple, aux honneurs et aux 
sacrifices dûs à Dieu. (...) Et il força tous les habitants du 
pays à élever leurs enfants. Comme cela ne coûtait pas 
cher, le Peuple juif fut toujours riche en hommes. Dans le 
domaine du mariage et des rites funéraires, il établit des 
règles très différentes de celles des autres hommes (...)”. 


Les penseurs grecs ont donc essayé de comprendre 
avec leurs propres moyens le monothéisme des Juifs. 
Comme le nom du dieu des Juifs n’était pas connu, ils 
employaient, conformément à une vision du monde géné- 
ralement acceptée à l’époque, l’expression ‘ciel”, qui dé- 
signait au moins le lieu où résidait leur dieu suprême, 
Zeus (voir la note 28). Il ne s’agissait pas du ciel des 
nuages, mais d’une sphère englobant l’Univers et compo- 
sée du feu le plus pur, presque immatériel. C’est ce que 
rapporte le géographe Strabon (n° 115, $ 35): 

“Moïse, un des prêtres égyptiens, habitait dans la partie 
appelée la Basse-Egypte. Parti de là, il critiquait les 
usages établis, et beaucoup de ceux qui étaient pieux se 
joignirent à lui. Car il leur enseignait comment les 
Egyptiens et les Libyens se trompaient en assimilant leurs 
divinités à des animaux sauvages et domestiques, tout 
comme les Grecs, qui les représentaient comme anthro- 
pomorphes. D’après lui, Dieu serait cette entité unique 
qui englobe le monde entier, terre et mer y comprises, en- 
tité que nous appelons ‘ciel’, ‘univers’, ou ‘nature des 
choses’. Quel homme dans son bon sens oserait la repré- 
senter par une image ?” 

Mais ce n’est pas la théorie, mais bien la pratique, qui 
distinguait les Juifs des autres communautés religieuses. 
Le moraliste stoïcien Epictète (n° 254) — nous passons 
pour un instant au deuxième siècle ap. J.-C. — trouvait 
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très positif que le judaïsme puisse s’exprimer par un mode 
de vie déterminé : cela voulait dire que les Juifs prenaient 
au sérieux leurs principes. Plusieurs sont indécis, dit 
Epictète, et ne font que feindre leur conviction — que ce 
soit celle d’un Juif ou d’un stoïcien — ; “pourtant, s’il 
adopte le sentiment du baptisé (cf. 2.3.) et du résolu, il est 
alors vraiment juif, et non pas seulement de nom”. 


Parmi les usages observés par les Juifs, on remarqua 
surtout le Sabbat, ainsi que son imitation par d’autres 
peuples ; l’un et l’autre étaient vus d’un mauvais œil. 
C’est le cas, par exemple, chez Plutarque, dont l’informa- 
tion remonte à une époque antérieure à la destruction du 
Temple de Jérusalem. Il est le seul Grec, au sens strict, 
qui nous ait laissé un témoignage sur le judaïsme ; il 
donne même des détails, par exemple sur le rôle des 
Lévites. 


Mais ceci ne représente qu’un côté de la médaille. Ce 
qu’on ne comprenait pas, c’est que les Juifs n’apparais- 
saient jamais là où l’on révérait les divinités d’autres reli- 
gions. C’était leur asebeia. On traduit ce mot par ‘“‘im- 
piété”, mais on pourrait aussi parler de ‘‘refus de rendre un 


culte” (cf. Josèphe, Contre Apion, 2,291). 


Ce qui valut aux Juifs beaucoup d’incompréhension et 
de haine dans l’antiquité fut l’interdiction de se marier 
avec des non-Juifs qu’Esdras avait réussie à imposée. 
Cette règle provoqua des réactions que l’on désigne au- 
jourd’hui du terme inexact d’antisémitisme. 


Toutefois, l’antiquité ne connut pas de racisme, ni le 
concept romantique de pureté de la race. En ce qui 
concernait les Juifs, il s’agissait d’autre chose. Ceux qui 
par naissance étaient tenus de respecter la loi mosaïque, 
devaient éviter toute tentation d’y manquer. Pour cette rai- 
son, ils furent accusés de mépris pour le reste de l’huma- 
nité, déjà par Hécatée (voir le passage n° 11 cité ci-des- 
sus), mais aussi par Apollonius Molon, Diodore de Sicile 
et par bien d’autres. 


3.3. Témoignages latins sur le judaïsme 


A défaut de compréhension, les Juifs trouvèrent du 
moins de la tolérance de la part des Romains, bien qu’à 
leurs yeux l’observance du Sabbat passât pour de la pa- 
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resse"” et la propagation sans frein du peuple juif pour de 
la lubricité. On se moquait aussi de la circoncision.* 
Tacite, qui s’avère par ailleurs un historien sobre et sé- 
rieux, mais qui faisait grand cas de l’ancien idéal romain, 
rapporte ce qui suit (n° 281 extraits): 


“Afin de s’assurer l’appui de son peuple à l’avenir, Moïse 
lui donna de nouveaux rites totalement différents de ceux 
des autres hommes. Pour eux, est profane tout ce qui, 
chez nous, est sacré et, vice-versa, ils autorisent ce que 
nous rejettons comme impur. (...) Quelle que soit la ma- 
nière dont ils ont été introduits, ces rites ont l’autorité que 
leur confère leur ancienneté. Toutes les autres coutumes, 
funestes et laides, s’imposent du fait de leur difformité. 
Les pires d’entre eux, tout en méprisant les pratiques reli- 
gieuses ancestrales, amassaient tribut et contributions là 
où la fortune des Juifs s’accroît en raison de la loyauté 
obstinée qu'ils ont les uns pour les autres. Prêts à s’en- 
traider, 1ls éprouvent de la haine et de l’hostilité à l’égard 
du reste de l’humanité. Ils mangent et couchent à l’écart, 
malgré leur tendance à la débauche, ils s’abstiennent 
d’avoir des rapports avec les femmes non-juives. Mais 
entre eux, tout est permis. Ils ont coutume de se circon- 
cire afin de se reconnaître à ce signe. Ceux qui se conver- 
tissent à leur rite passent par le même traitement et ils 
n’ont rien de plus pressé que de mépriser les dieux, de re- 
nier leur patrie et de faire peu de cas de leurs parents, en- 
fants et frères et sœurs. Ils veillent à grossir leur rang : il 
leur est interdit de tuer les enfants en surnombre et ils 
considèrent comme immortelles les âmes de ceux qui ont 
péri des suites de la guerre ou de la torture. C’est de là 
que leur viennent leur amour de la procréation et leur mé- 
pris de la mort.” 


Ce n’est qu'après toutes ces remarques négatives que 
Tacite a finalement quelque chose de positif à rapporter : 


“Les Egyptiens vénèrent la plupart des animaux, ainsi 
| que des figures composées. Les Juifs, par contre, ne font 
que concevoir par l’esprit une divinité unique et ils consi- 
dèrent comme impies ceux qui façonnent des images des 
dieux sous des traits humains avec des matériaux péris- 
sables. L’Etre suprême est à leurs yeux éternel, inimitable 


48.C'’est l’opinion de Sénèque (n° 186 tiré du De superstitione) et de Juvénal 
(n° 301). Ù 

49. Cf. par exemple Martial (n° 241 et 243). Alors que les Grecs se montraient nus 
au gymnase, les Romains le faisaient aux thermes. 


82 F. SIEGERT 


et immortel. On ne trouve donc de statues ni dans leurs 
villes, ni dans leurs temples. Ils ne flattent les rois ni 
n’honorent les empereurs par ce moyen.” 


On peut bien imaginer après cela avec quel “plaisir” 
un politicien romain en pleine ascension se rendait à 
Jérusalem pour assumer la charge de procurateur de 
Judée.” 


Vue sur cet arrière-fond, la mention positive des 
Esséniens chez Pline l’Ancien (n° 204, fin), datant d'après 
la destruction de Jérusalem, nous semble encore plus re- 
marquable. Pline s’émerveille de leur maîtrise de soi dans 
une vie où la sexualité et l’argent n’occupent aucune 
place, mais il les tient aussi dans l’ensemble pour fatigués 
de la vie. 


Chez les Romains, le fait que le dieu des Juifs ne por- 
tait pas de nom suscitait des hochements de tête. “A 
Jérusalem se dresse un temple, mais on ne sait pas à quel 
dieu il est dédié” rapporte Tite Live (n° 133) et il conti- 
nue : “on ne trouve là aucune représentation (simulacrum), 
car 1ls pensent que leur dieu n’a pas de visage (figura)”. 
L’intelligentsia romaine ne se donna pas beaucoup de 
peine pour essayer de comprendre le monothéisme des 
Juifs. Quand Juvénal se raïlle des Juifs et de leurs imita- 
teurs : nil praeter nubes et coeli numen adorant (“ils n’of- 
frent de prières qu’aux nuages et à une divinité céleste”; 
STERN II, n° 301), il ne tient pas compte de la philoso- 
phie de son époque qui savait faire une distinction entre le 
ciel météorologique et celui des dieux. 


3.4. Comment les Juifs voyaient-ils les païens ? 


Du côté juif, on avait aussi des préjugés. On répétait la 
polémique vétérotestamentaire relative à l’idolâtrie (Es 
44, 9-20 ; Jr 10, 3-5, etc.) qui réduisait les religions 
païennes à “l’adoration du bois et de la pierre”: Sg 13-14 
A lire les textes, on ne reconnaît même pas la signification 


50. A cela s’ajoute encore l’effet psychologique du fait que le supérieur hiérar- 
chique de ce fonctionnaire était le proconsul de Syrie : celui-ci avait le commande- 
ment d’une armée nombreuse, et des meilleures, et n’avait pas le contact immédiat 
des gens qui prônaient des attitudes aussi particulières que les Juifs. 1 


51.11 n'y a que l'introduction de quelque psychologie dans ces chapitres qui L. 
hellénistique. \ 


D 


F. 
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qu'avaient l'astrologie et la croyance au destin en Baby- 
lonie et ailleurs. Aucun sculpteur du monde hellénistique 
ne croyait créer un dieu à l’aide de son ciseau, comme le 
prétend encore la “Lettre de Jérémie”, un écrit pseudépi- 
graphique que l’on trouve attaché au Livre de Jérémie 
dans la Septante. Cette opinion était courante tout au plus 
en Egypte.” Pour la pensée grecque, les représentations de 
divinités traduisaient, par leur beauté, une puissance et 
une perfection d’ordre supérieur. L’éclat d’une statue de 
Zeus correspondait à l’éclat du ciel pendant le jour, dans 
lequel Zeus apparaissait bien visible, tout comme les 
autres divinités se montraient de nuit. Pour les anciens, 
n'étaient invisibles que les démons (excepté lorsqu'on les 
évoquait) et les dieux du monde souterrain. 


Le reproche d’athéisme que les Juifs se voyaient 
adresser de l’extérieur trouvait une réponse dans l’accusa- 
tion de polythéisme, d’athéisme aussi, ainsi que de chute 
dans la sensualité, exprimée par ex. dans la Lettre de 
Jérémie (mentionnée ci-dessus) et par Philon (Spec. 
1,324-345). Sa polémique se sert pourtant sans crainte 
d’un système de valeurs platonicien. 


En ce qui concerne la sensualité, les mœurs sexuelles 
dissolues de l’époque et, entre autres, l’homosexualité 
alors très à la mode dans les classes supérieures de la so- 
ciété romaine furent la cible d’avertissements et de polé- 
miques de la part des Juifs.” Elle constituait un des trois 
péchés principaux attribués au paganisme, à côté du mé- 
pris du droit et du pillage. 


Une formule résume la religiosité païenne : “Ils ado- 
rent la création plutôt que le Créateur” (Sg 13,2s; Rm 
1,25). Car aussi longtemps qu’on ne reconnaissait pas le 
créateur comme unique, on devait traiter avec des forces 
cosmiques subalternes, les “luminaires” de l’histoire de la 
création appelés “archons” (“dirigeants”) dans la cosmo- 
logie de l’époque (cf. par ex. Philon De praemiis 123). Le 
message des Juifs à leurs voisins consistait donc à les ex- 
horter à ne plus adorer aucune créature, mais le Créateur 


52.Là, les sources parlent de theoplastein ou d’efficere deos; cf. Jean-Pierre 
MABHE, Hermès en Haute-Egypte II, Québec, 1982, 98-100. 

53. Par ex. Philon, De Conf. 57-63 etc; Pseudo-Philon, Sur Jonas 106 etc., à com- 
parer avec Rm 1,24-32. 
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uniquement.“ Philon recommande “l’adoration de l’Un, 
qui est seul adorable, à la place d’inventions mythiques et 
d’une souveraineté pluraliste” (Spec. 4,178). 


4. ELEMENTS D'UNE IDENTITE JUIVE 


Le judaïsme ancien n’exprima jamais son identité 
d’une façon exhaustive ou normative. Pour s’en tenir à ce 
que disent les sources, nous ne ferons que résumer les élé- 
ments qui contribuent à définir l’identité juive. 


4.1. Les symboles juifs 


Afin de ne pas donner la parole qu’aux intellectuels, 
nous commençons cette section en citant quelques élé- 
ments de nature iconographique. Ils furent employés par 
toutes les couches du judaïsme. Marcel Simon les a discu- 
tés de façon magistrale.” Mentionnons seulement : 


— La Menora (le chandelier à sept bras), que l’on trou- 
ve fréquemment sur les pierres tombales juives, mais 
aussi dans les synagogues, de part et d’autre de la châsse 
contenant la Tora. L’original de ce chandelier se trouvait 
dans le Temple à Jérusalem, où on l’utilisait quotidienne- 
ment. Les répliques en étaient interdites, mais les repré- 
sentations graphiques visiblement pas. Par ce symbole, la 
prière et le culte des Juifs du monde entier se rattachaient 
au Temple, voire à la force de réconciliation des sacrifices 
qu’on y accomplissait. 

— Le Loubab (un bouquet de rameaux et de fleurs) et le 
Ehtrog (une sorte de citron), utilisés pour la décoration de 
la fête des Tabernacles ; celle-ci était l’occasion la plus 
joyeuse du calendrier juif et suivait directement le grand 
Jour de la réconciliation. 


— Le Shofar (une corne de bélier; Lv 25,9): l’usage de 
cet instrument de musique, le Jour du pardon, n’est pas 
restreint au Temple. 


Les sources littéraires qui parlent de ces symboles sont 


54. Lettre d’Aristée 139 (citée ci-dessus, 2.5.) Pseudo-Philon, Sur Jonas 216 (but 
et terme de la prédication). 


55. Marcel SIMON, Le judaïsme et l’image, Tübingen 1990, 66-80. 
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peu nombreuses : la Menora est à peine mentionnée dans 
le Talmud et on n’en fait guère plus de cas dans les autres 
écrits juifs. Un exemple en est fourni par Philon 
(Quaestiones in Exodum 2,75) Comme les autres sym- 
boles, elle doit son usage au besoin ressenti par le peuple 
de réduire le plus possible la différence (énorme du point 
de vue théologique) entre le culte du Temple et celui de la 
synagogue. L'étoile de David à six branches est d’origine 
récente et occidentale. 


4.2. Concepts et idées théologiques 


Nous avons rendu à la fin du paragraphe 3,4 le mes- 
sage juif destiné au monde païen, tel que les intellectuels 
le formulaient. En y ajoutant une liste de quelques 
concepts théologiques, nous n’entendons pas revenir à un 
niveau théorique que le judaïsme ne reconnut jamais 
comme décisif. Il s’agira seulement de reproduire 
quelques idées qui permirent aux Juifs antiques de justi- 
fier à leurs propres yeux et à ceux d’autrui leur existence à 
part. 


1.Le Peuple élu ; les Justes. Après la Captivité de 
Babylone, les Israélites qui étaient revenus en Palestine 
étaient conscients de leur identité en tant que ‘‘descen- 
dants d'Israël” (Ne 9,2) et ‘‘sainte postérité” (Esd 9,2 ; cf. 
Es 6,13; voir ci-dessus 1.0. L’expression brit (“alliance”) 
se traduisait en grec, dans l’usage juif, par diatheke (‘‘dé- 
cret”, ce qui a été rendu à tort par “testament”.* Etant 
contenue dans la Loi de Moïse, elle en faisait le document 


de l’élection (cf. 2 Co 3,14). 


En vertu de cette décision divine, les bénéficiaires de 
l’Alliance se considèrent comme “justes”, c’est-à-dire 
agréables à Dieu. On peut citer la “Prière de Manasse” 5,1 
(un écrit de la Septante), la phrase finale de la prédication 
du Pseudo-Philon, Sur Samson, etc. Paul réfléchit encore 
sur ce point et approfondit l’enseignement juif tradition- 
nel, selon lequel une telle justice n’était pas le résultat 
d’efforts personnels (Rm 4). 


56. Ce terme est différent de celui qui désigne un pacte entre hommes de même 
rang (syntheke). Pour plus de détails, cf. JAUBERT, Alliance 311-315. 
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2. Marginaux et apatrides. Philon (Spec. 4, 179), ayant 
parlé de la situation de diaspora et des prosélytes qui ont 
“émigré vers la vérité”, renonçant à tout lien avec leurs fa- 
milles, continue : le peuple juif tout entier est en quelque 
sorte orphelin, abandonné au milieu d’un monde hostile. 


3. La “deuxième race”. Le terme “race” (grec, genos) 
ne doit pas être compris ici dans son acception moderne 
qui implique le racisme (cf. ci-dessus 3.2.). Lorsque les 
Chrétiens se désignaient par opposition aux païens et 
aux Juifs — comme une “troisième race” d'hommes, ils 
s’étaient appropriés un élément de l’identité juive: dans la 
prédication Sur Jonas du Pseudo-Philon (92), les rejetons 
d’Abraham (qui n’est pas nommé explicitement) sont dé- 
signés comme la “seconde race”.” On reconnaît en fili- 
grane la succession des alliances conclues respectivement 
avec Noé, Abraham, Moïse et le Christ. Après les Chré- 
tiens, les Gnostiques se désigneront comme la ‘quatrième 
Face 


Ce qui, sur le plan historique, pouvait ressembler à une 
postériorité (vis-à-vis des païens, qui descendent tous de 
Noé), sur le plan métaphysique était pourtant une priorité. 


4.Les aînés de l'humanité. Comme la lettre aux 
Colossiens (1,15), le dit en parlant du Christ, Israël reven- 
diquait une origine au seuil de la Création. La “Prière de 
Jacob”, dont Origène nous a conservé une citation dans 
son commentaire sur Jean (2,31) fait dire à Jacob, après sa 
victoire sur l’ Ange (Gn 32, 24-31), qu'il est son aîné de 
huit générations. Israël prétendait donc remonter à l’ori- 
gine des temps. On ne sait pas si cette conception était 
déjà imprégnée de l’influence du Gnosticisme, ou vice- 
versa. 


D'une façon moins outrée, Flavius Josèphe écrit “sur 
l’ancienneté des Juifs”, traité plus connu sous le titre 
Contre Apion et résumant l’apologétique des Antiquités 
juives. Ses arguments seront valables jusqu’au XIX° s. 


5. Un peuple de philosophes. Nous avons déjà parlé de 
cet aspect au paragraphe 3.1. Présenter l’obéissance à la 


57. Voir Drei hellenistisch-jüdische Predigten , 162 s. 
58. Pour plus de détails, ef Drei hellenistisch-jüdische Predigten IX, 162. 
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Tora comme une philosophie constitua l’exploit des théo- 
logiens juifs de langue grecque depuis Aristobule (précur- 
seur de Philon) et l’auteur de la Lettre d’Aristée.® Les 
Juifs sont des “sages mosaïques”, pour reprendre l’expres- 
sion de Philon (De Conf. 77). 


Depuis longtemps, les Juifs s’étaient considérés 
comme particulièrement sages et intelligents, étant de sur- 
croît au bénéfice d’une inspiration divine : l’exemple clas- 
sique de Joseph (Gn 41, 12.39-40) est imité dans le livre 
de Daniel (2,275), ainsi que dans la Lettre d’Aristée 
(2945) et dans la légende des trois pages (3 Esd 3-4 = 
Josèphe, Ant. 11, 33-67 et ailleurs). C’est de là que pro- 
vient la prétention illustrée dans le Sur Jonas (106) et 
raillée sur un ton amer par Paul dans l’Epître aux 
Romains (2,19s), selon laquelle les Juifs seraient les en- 
seignants de l’humanité. 


6. Le peuple prophétique. Philon désigne tous ceux qui 
se réclament de Moïse comme membres d’un “peuple 
prophétique” (Fug 147; Migr. 84; Her. 249 etc.). Vivre 
selon les préceptes de la Tora contribuait à faire connaître 
Dieu dans le monde : tous les Juifs, surtout ceux qui 
étaient pratiquants, participent à quelque ministère pro- 
phétique. 

7. Les prêtres de l'humanité. “Le Peuple juif est au 
reste du monde ce qu’un prêtre est à la cité” (Philon, Spec. 
2, 163)° Ce sacerdoce universel de tous les Israélites, pré- 
figuré dans Ex 19,5 consiste à faire connaître Dieu sur un 
plan autre que purement intellectuel et à réconcilier avec 
lui une humanité aliénée. 


4.3. Note sur la non-identité juive 


Au terme de notre discussion de la conscience juive 
pendant la période qui s’étend du retour de la Captivité de 
Babylone jusqu’à l’époque de Jésus, nous ne devrions pas 
taire un phénomène qui a donné lieu à des malentendus LE 
s’agit de la distance prise par les Juifs par rapport à leur 


_ identité. 


59. Cf. aussi 4 Macc 1,1; 5, 35; 7,9.21; Philon, Spec 146-245 etc. 
60. Plus de détails chez JAUBERT, Alliance. 398 ss. 
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La Tora révèle une étonnante propension du peuple is- 
raélite à l’auto-critique. La bénédiction donnée par Jacob 
à Ruben, Simeon, Levi et Issachar (Gn 49) ressemble plus 
à une réprimande qu’à une bénédiction. Les “Premiers 
Prophètes” adressent d’âpres critiques à Saül et David, 
tandis que les “Prophètes Postérieurs” ne ménagent pas 
non plus le peuple entier. Sous ce rapport, le Livre de 
Jonas, tout fictif qu’il soit, est prophétique. Il s’oppose à 
l’attitude suffisante juive et empêche le Peuple Elu de se 
réfugier dans le sentiment de sa propre supériorité. L’his- 
toire de l’interprétation du Livre de Jonas jusqu’au 
deuxième siècle après J.-C. en offre un témoignage élo- 
quent.‘' Josèphe attribue la catastrophe de l’année 70 aux 
divisions internes du judaïsme (Guerre 1,10) et oppose la 
grossièreté des chefs juifs. à la longanimité des romains 
(ID 2 TR 

Mais par la suite, la polémique chrétienne se servit 
mesquinement dans l’arsenal de l’auto-critique juive pour 
affirmer la supériorité du christianisme par rapport au ju- 
daïsme. La conséquence naturelle en fut que les rabbins 
adoptèrent une attitude affirmative qui est ressentie non 
rarement comme gênante, par exemple dans leur préten- 
tion à une justice par les œuvres ou à formuler des paroles 
du Dieu Vivant. Pour eux Jonas est un bon patriote qui 
avait réalisé que les païens ne valaient pas la peine du dé- 
placement. 


Ce tournant présuppose les catastrophes de la Guerre 
Juive (67-70 après J.-C.) et l’échec de la guerre messia- 
nique sous Bar Kochba (132-135 après J.-C.) Les événe- 
ments témoignent des aléas relatifs à l’identité des cou- 
rants dominants du judaïsme : au début du mouvement 
radical (6 après J.-C.) on assiste à une rupture par rapport 
aux Pharisiens ; à l’origine de la guerre-même réside une 
scission interne des Sadducéens (Josèphe, Ant. 18,1-10; 


61.J. ALLENBACH. “La figure de Jonas dans les textes pré-constantiniens, “in 
La Bible et les Père. Colloque de Strasbourg 1-3 oct. 1969 Paris, 1971, 100: Y.M. 
DUVAL Le livre de Jonas dans la litrétienne grecque et latine. Paris, 1973, I 89 s. 


62.I1 ne s’agit pas que de flatteries de la part de Josèphe, comme on peut en 
conclure de ce qui a été dit ci-dessus (2.1.) A partir de 2,277, Josèphe spécifie que 
l’étincelle qui fit éclater la guerre juive fut le cment arrogant du procurateur Gessius 
Florus. La perte du Temple, enfin, est à la charge des Zélotes qui font preuve d’une 


assurance inconsidérée et dépourvue de tout respect de ce qui est saint (Guerre 
6,150). 
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Guerre 2, 409). Les Esséniens, eux-mêmes le résultat 
d’un schisme, y furent entraînés. 


Le phénix qui renaquit comme par miracle de ses 
cendres fut le judaïsme rabbinique, résultat d’une proposi- 
tion de paix que “Rabban” Jochanan ben Zakkaï fit aux 
Romains après avoir fui Jérusalem alors déjà perdue. 
Assumant le titre de “Patriarche” c’est-à-dire de représen- 
tant de son peuple envers les Romains, il immortalisa 
l’aile pacifiste du Phariaïsme et en fit pour de longs 
siècles l’unique forme survivante du judaïsme. Désor- 
mais, ses chefs n'étaient plus des prêtres, mais des rab- 
bins. 


Folker SIEGERT 
Faculté de Neuchatel 
Traduit de l’allemand par Jean Jacques AUBERT. 
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MATTHIEU ET LE JUDAISME: 
CHRONIQUE D’UNE RUPTURE 
ANNONCEE 


Les sources utilisées par Matthieu et la manière 
dont il construit son récit témoignent de l'histoire 
des relations entre la communauté judéo-chré- 
tienne à laquelle il s'adresse et le Judaïsme pha- 
risien qui lui est contemporain. 


1. L’évangile de Matthieu est le plus juif des évan- 
giles. Ce point n’a pas besoin d’être argumenté dans le 
cadre de cet article. Manuels d’introductions et commen- 
taires' passent régulièrement en revue les caractéristiques 
littéraires du premier évangile pour conclure unanime- 
ment que “l’humus du premier évangile est sémitique, vé- 
téro-testamentaire et palestinien’”. L’enracinement vétéro- 
testamentaire du premier évangile est, à cet égard, très 
significatif : l'abondance des cifations d'accomplissement 
6:22:22,15, 47123 ;4,14:18,17;°12517:;13/14;35;; 214; 
26,54, 56; 27,9) qui parsèment la narration est une preuve 
manifeste de l’intérêt marqué de Matthieu pour ses ra- 
cines juives. Significative aussi, sur un plan théologique, 
la préoccupation soutenue pour la question de l’obéis- 
sance à la Torah (en particulier Mt 5,17-20) et celle de la 
pratique de la justice (Mt 3,15; 5,6, 10, 20; 6,1, 33; 
D:32)). 

Le premier évangile s’enracine donc profondément 
dans la tradition juive. N’est-on pas allé jusqu’à voir en 


1. Par exemple, B. RIGAUX, Témoignage de l'évangile de Matthieu, Desclée de 
Brouwer, 1967, pp. 33-55. Parmi les commentaires récents, signalons les pages très 
détaillées de W.D. DAVIES - D.C. ALLISON, The Gospel According to Matthew, 
vol. I, Edinburgh : T&T Clark 1988, pp.72-96. 


2.B. RIGAUX, op.cit., p.40. 
FOI et VIE - LXXXXII - N° 5 - Septembre 1993 
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Matthieu un “rabbi juif devenu un enseignant chrétien et 
utilisant maintenant ses talents catéchétiques au service de 
l'Évangile.” 

2. En contrepoint, il est tout aussi courant —et tout 
aussi fondé— de soutenir que Matthieu est également le 
plus violemment anti-juif des évangiles. Qu'il suffise ici 
de rappeler quatre domaines de la narration matthéenne 
où se développe cet anti-judaïsme : 


a. les nombreuses controverses de Jésus avec les auto- 
rités juives et tout particulièrement avec les Pharisiens 
(9,9-17 ; 9,34; 12,1-14; 12,22-32; 12,38-42; 15,1-20; 
16,1-4; 19,1-9; 21,23-27; 22,15-22; 22,23-33; 22,41-45); 

b. l’utilisation polémique de certains passages de l’A.T 
(Mt 13,14-15; 15,8-9; 23,38; 27,9-10); 

c. les invectives répétées et d’une rare violence de Mt 
23 contre les Pharisiens (en particulier les sept malédic- 
tions des vv.13ss; cf. par exemple le v.33 : “Serpents, en- 
geance de vipères, comment pourriez-vous échapper au 
châtiment de la géhenne ?”); 


d. enfin, certaines traditions propres à Mt dans le récit 
de la Passion qui renforcent la culpabilité d’Israël dans la 
mort de Jésus. Rappelons en particulier Mt 27,3-10, 
27,24-25 ou encore 28,11-15. 


Voici donc le lecteur placé devant une difficulté dont 
l’histoire ne cesse de lui rappeler l’acuité. Il est vrai, en 
effet, qu’au cours des siècles l’antisémitisme chrétien 
s’est nourri de quelques citations de Mt soigneusement 
sorties de leur contexte littéraire et historique (l’exemple 
le plus fameux est sans doute constitué par Mt 27,25"). 
Certes aujourd’hui, et pour tout dire depuis la Shoah, la 
lecture chrétienne du premier évangile a su éviter de tels 
égarements. En contre partie, il n’est pas sûr que Matthieu 
lui-même en ressorte toujours indemne : à vouloir trop 
adoucir les passages soupçonnés de fournir des justifica- 
tions à l’antisémitisme, il y a risque de perdre le sens his- 


3.E. VON DOBSCHÜTZ, “Matthew as rabbi and Catechist”, in G. STANTON 
ed., The Interpretation of Matthew, (Issues in Religion and Theology 3), Philadel- 
phia: Fortress Press, 1983, pp. 19-29, p. 26 (article originellement publié en allemand 
en 1928). 

4.Cf. à ce sujet les exemples cités par F.LOVSKY, “Comment comprendre 


«Son sang sur nous et nos enfants » ?”, Études Théologiques et Religieuses (62), 
1987, pp.343-362. 
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torique du texte au profit d’un discours consensuel et ras- 
surant. Or il ne s’agit pas de chercher une interprétation, 
“acceptable” par tous mais d’essayer de comprendre ce 
que signifie historiquement le témoignage de Matthieu sur 
le Judaïsme et quelle peut-être sa pertinence pour au- 
jourd’hui. 

C’est pourquoi, dans le cadre restreint de cet article, 
nous aimerions montrer que le premier évangile témoigne 
de l’histoire des relations tumultueuses de la communauté 
matthéenne avec le Judaïsme de son temps et que la narra- 
tion évangélique est un moyen de décrire la situation 
d'Israël telle que Matthieu la comprend. Nous développe- 
rons notre argumentation à partir de quatre axes: 


1. Nous tenterons d’abord de montrer que les sources 
de l’évangile témoignent de la proximité puis de la rup- 
ture entre la communauté matthéenne et la Synagogue. 


2. En un deuxième temps nous nous intéresserons à Mt 
10 pour montrer comment, dans la mise en récit de ses 
sources, l’évangéliste décrit l’histoire des relations de sa 
communauté avec Israël. 


3. En un troisième temps un regard d’ensemble sur la 
narration évangélique nous permettra de mettre à jour la 
stratégie argumentative par laquelle Matthieu tente d’ex- 
pliquer théologiquement le refus de Jésus par Israël et ses 
conséquences. 


4. Enfin, un arrêt rapide sur Mt 23 nous aidera à mieux 
comprendre la situation historique au sein de laquelle 
Matthieu évolue et le Judaïsme auquel il est confronté. 


I. PROXIMITÉ ET RUPTURE AVEC LE JUDAISME : 
LE TÉMOIGNAGE DES SOURCES DU PREMIER ÉVANGILE 


La relation entre les évangiles est une question au- 
jourd’hui encore très débattue. Pourtant un certain 
consensus existe aujourd’hui parmi de nombreux exégètes 
pour adopter la théorie dite des deux sources. Selon cette 
hypothèse, Mt aurait utilisé, outre l’évangile de Marc, un 
document écrit composé de tout ce qui est commun à Mt 
et à Le et qui est absent chez Marc, la source Q (de l’alle- 


_ mand Quelle, source) appelée aussi “Logia” (“Paroles”). 
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En plus de ces deux sources, Mt aurait également utilisé 
des traditions qui lui sont propres. Ce sont ces dernières 
qui vont retenir notre attention. Grosso modo, ces tradi- 
tions se composent de la façon suivante : 


a. une tradition des récits de l’enfance (1,18-2,23); 


b. des logia réparties en divers lieux de la narration 
(Mt 5,19, 21-24, 27-28, 33-35; 6,1-8, 16-18; 7,6; 10,5b-6, 
236:12336-37%18,18119-20; 19/12::23,2-3%5 8110 152 
22, 24); 


c. une collection de paraboles (certaines de celles de 
Mt 13 en particulier) 


d. des traditions particulières sur le récit de la Passion 
(27,19 ; 27,24-25 ; 27,51b-53...). 


Si l’on s’intéresse d’un peu plus près aux logia propres 
à Matthieu, on est amené à constater que leur contenu res- 
pectif trahit des moments différents de l’existence du mi- 
lieu communautaire porteur : 


a. Dans un certain nombre de ces logia, une relation 
très étroite semble exister entre la communauté porteuse 
et Israël : ces chrétiens sont envoyés vers Israël (10,5b-6, 
23b) et ils obéissent à l’enseignement des scribes (23,2- 
3); leur attitude religieuse dénote un respect des pratiques 
juives (5,19; 6,16-18). Ces chrétiens semblent même par- 
ticiper au sacrifice du Temple (5,23-24) et leur cadre reli- 
gieux quotidien est la synagogue (6,2). Le contre modèle 
de ces chrétiens est sans doute déjà les scribes ‘‘qui disent 
mais ne font pas” (23,3), mais surtout les ‘‘païens”” (6,7-8 ; 
76): 


b. Changement de ton dans un certain nombre d’autres 
logia : cette loi juive que l’on respecte, on l’interprète ce- 
pendant d’une façon totalement nouvelle (5,21-22; 27-28; 
33-35). Quant aux Pharisiens et aux scribes, ils sont dé- 
sormais sous le coup d’une condamnation sans appel 
(23,15-22, 24). A côté de cela cette communauté semble 
avoir organisé sa vie propre en marge de la Synagogue et 
de ses principes (23,8-10), consciente désormais de 
constituer une communauté nouvelle assurée de la pré- 
sence de Dieu (18,19-20) et parée d’attributs eschatolo- 
giques (18,18). 


Quoiqu'il en soit d’une telle reconstitution dont le ca- 
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ractère hypothétique doit être très fortement souligné, il 
reste que, parmi les sources propres à Mt, les logia que 
l’on peut isoler attestent de différentes étapes des relations 
d’une communauté judéo-chrétienne (chrétiens d’origine 
Juive) avec le Judaïsme, relations qui vont de la proximité 
à l'opposition. Nous allons maintenant tenter de montrer 
comment Matthieu témoigne de ce moment difficile de 
l’histoire de la communauté chrétienne à laquelle il 
s'adresse. Pour cela, nous nous intéresserons au chapitre 
10 de l’évangile. 


IT. MT 10 ET L'HISTOIRE DE LA COMMUNAUTÉ MATTHÉENNE 


Tel qu'il se présente au lecteur, le chapitre 10 de 
l’évangile de Matthieu est constitué par les instructions 
données par Jésus à ses disciples qu’il envoie en mission 
auprès ‘‘des brebis perdues de la maison d'Israël”. En fait, 
notre hypothèse est que ce chapitre rend compte de l’ex- 
périence de la communauté matthéenne qui se comprit 
tout d’abord comme envoyée à Israël et qui dut vivre et 
assumer l’échec de cette mission. 

Pour comprendre la logique matthéenne, il faut remon- 
ter jusqu’à 4,18-25 qui nous donne en quelque sorte le 
programme : 

À 4,18-22 vocation des disciples : ils seront pécheurs 
d’hommes 

B. 4,23-25 annonce de l’activité de Jésus auprès de 
son peuple : 

1. Prédicateur (4,23a) 
2. Thaumaturge (4,23b-25) 

La suite du récit propose l’accomplissement du pro- 
gramme initial : 

B°5.1-9.38 Jésus accomplit effectivement ce qui était 
annoncé de lui 

1. Il enseigne (ch. 5-7) 
2. Il guérit (ch. 8-9) 
A° Mt 10: Comme leur Maître, les disciples assument 


leur vocation auprès d’Israël 


1 : Ils prêchent (10,7) 
2: Ils guérissent (10,8) 
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Malheureusement, ils essuient un refus (10,17-23), ce 
en quoi il sont comme leur Maître (10,24-25 cf. 9,34). 


Quelques détails du texte de Mt 10 nous indiquent 
clairement que l’histoire du Jésus terrestre et du groupe 
historique des disciples n’est que le miroir à travers lequel 
Matthieu raconte l’expérience de sa communauté : 


1. Ce qui est dit en 10,17-23 est une description de la 
persécution des chrétiens après 70 : aucun disciple du 
Jésus historique n’a été livré aux tribunaux païens et, sauf 
peut-être aux derniers jours de leur Maître, les autorités 
juives n’ont jamais voulu faire périr les disciples de Jésus 
de son vivant. Quant au v. 23, dans la perspective de 
Matthieu, il renvoie clairement à la Parousie et au juge- 
ment dernier, donc à une perspective post-pascale. 


2. Dans l’évangile, les disciples envoyés par Jésus ne 
reviennent jamais de mission ; ils sont pourtant toujours 
avec Jésus (Mt 12,1, 2, 49...). L’argument qui consiste à 
expliquer la présence des disciples à partir du chapitre 12 
en différenciant les Douze (10,1) et les disciples est falsi- 
fié par la suite de l’évangile : en 14,28, Pierre qui, d’après 
le récit, n’est toujours pas rentré de mission prend cepen- 
dant la parole ! Cette contradiction nous conduit à con- 
clure que ce qui est annoncé en Mt 10 ne concerne pas le 
groupe historique des douze mais décrit la mission de la 
communauté matthéenne. 


3. Que derrière les Douze envoyés en mission, le lec- 
teur soit invité à reconnaître le destin de la communauté 
matthéenne est confirmé par deux détails qui, reliés l’un a 
l’autre, emportent la conviction : 


a. En 10,1 les Douze sont introduits comme étant 
supposés connus par le lecteur : c’est un signe que Mt re- 
çoit ce terme de la tradition mais qu’il ne lui attribue pas 
un sens particulier ; pour lui Douze et disciples sont des 
termes interchangeables. 


c. En 28,16-20, ce sont les Onze (Judas est mort, cf. 
Mt 27,5) qui sont envoyés à toutes les nations avec cette 
promesse du Ressuscité : Je suis avec vous jusqu’à la fin 
du monde. A l’époque de la rédaction matthéenne ce vous 
s'adresse aux chrétiens de la communauté matthéenne dé- 
sormais envoyés prêcher l’Évangile aux nations (nul n’a 
jamais songé à limiter l’ordre de mission de Jésus au seul 
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groupe des Onze !). Le vous du chapitre 10 désigne donc, 
comme en 28,16-20, non seulement les disciples histo- 
riques de Jésus mais également la communauté historique 
de Matthieu... et sans doute aussi le lecteur potentiel de 
l’évangile !° 

Mt 10 décrit bien l’échec de la mission de la commu- 
nauté matthéenne auprès Israël. Ainsi le chapitre té- 
moigne-t-il d’une période de son existence où cette com- 
munauté se comprenait comme envoyée uniquement à 
Israël. Il est alors significatif que le narrateur place cet 
épisode avant Pâques, réservant au Ressuscité d’inviter 
cette même communauté à élargir sa perspective mission- 
naire (cf. 28,19). 


III. LA NARRATION ÉVANGÉLIQUE 
COMME EXPLICATION THÉOLOGIQUE DE LA RUPTURE 


Nous aimerions maintenant montrer comment, dans sa 
narration, l’évangéliste explique théologiquement cette 
rupture dont il a vécu, avec sa communauté, la doulou- 
reuse expérience. Pour ce faire, nous porterons un regard 
d’ensemble sur le déroulement narratif de l’évangile. Pour 
la clarté de notre lecture de l’évangile, nous suivons à titre 
d’hypothèse le plan proposée par J.C.Ingelaere qui divise 
l’évangile de Matthieu en quatre parties. 


1.Mt1,1-4,16: : 
Jésus Messie d'Israël vient au milieu de son peuple 


Ce qui frappe sans doute le plus le lecteur dans cette 


5.Cf. à ce sujet, M. QUESNEL, Jésus Christ selon Saint Matthieu. Synthèse 
théologique, Paris : Desclée 1991, pp. 182-184. Reprenant des éléments empruntés à 
la narratologie, il montre comment le vous de 28/20 implique le lecteur de l'évangile 
et l'invite à relire le récit en s'identifiant aux disciples. Ainsi sur Mt 10, Quesnel peut- 
il dire p.184: “Et s'il (le lecteur) s'interroge sur la, façon dont il doit exercer son acti- 
vité missionnaire, il n'a qu'à lire le discours apostolique (Mt 10) [...] Il a sa place 
dans le récit dès que le premier disciple entre en scène, ce qui lui évite de se sentir à 
l'extérieur de l'histoire.” 

6.1.-C. INGELAERE, “Structure de Matthieu et histoire du salut”, Foi et Vie 
juin 1979, Cahier Biblique n°18 (1979), pp.10-33. Cette option méthodologique 
laisse entièrement ouverte la question de fond qui touche aux critères de choix et à la 
pertinence des différents modèles proposés pour structurer le premier évangile. Sur 
cette question on pourra consulter M. QUESNEL, op.cit., cf. chapitre III : “Une chris- 
tologie en récit”, pp. 165-199. 4}. 

7.Les titres proposés pour chaque section sont les nôtres ; ils ont été choisis en 
fonction de la question spécifique que nous posons au texte. 
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première section de l’évangile, c’est l’insistance constante 
sur l’identité de Jésus comme Messie d'Israël : celui dont 
Matthieu va raconter l’histoire est celui que les prophètes 
avaient annoncé et que le peuple d’Israël attendait. Deux 
remarques suffiront à le souligner : 


a. Dès le v.1 Jésus est désigné comme fils de David et 
fils d'Abraham, deux figures fondamentales de la tradi- 
tion juive. La généalogie qui suit ne fait que renforcer cet 
enracinement : Jésus est ancré dans l’histoire même de la 
foi d’Israël (Abraham père des croyants) et dans l’histoire 
de son espérance messianique (la figure de David). 


b. Sur les treize citations d’accomplissement qui parsè- 
ment la narration, six se retrouvent dans cette première 
section et visent à répéter avec force que ce Jésus de 
Nazareth était bien Celui promis par les prophètes : 1,22, 
la naissance et le nom de Jésus ; 2,5 le lieu d’où sortira le 
berger d’Israël ; 2,15, la sortie d'Egypte de Jésus, rappel 
explicite de la destinée du peuple au désert; 2,17, la dé- 
tresse de Rachel ; 2,23, Jésus comme le Nazôréen ; 4,14 : 
la joie pour tout le peuple d’Israël. 


C’est peu dire que Matthieu insiste lourdement sur la 
mission première de Jésus envoyé auprès de son peuple 
(cf. les mentions du terme /aos — peuple — pour dési- 
gner Israël : 1,21 ; 2,4; 2,6; 4,16 et ensuite dans tout 
l’évangile). Déjà pourtant se profile la dimension univer- 
selle de ce Messie avec la visite des mages d’orient. 


2.Mt4,17-16,20 : 
Jésus Messie d'Israël est rejeté par son peuple 


a. La première partie de cette deuxième section (4,17- 
11,1) présente la mission de Jésus et de ses disciples au- 
près de son peuple (4,23). Cette mission est double : ensei- 
gner et guérir. L’enseignement du Messie d’Israël porte 
sur la Loi (cf. Mt 5-7) à laquelle il sera intégralement fi- 
dèle et qu’il accomplira parfaitement (Mt 5,17-20). La 
guérison du peuple est, elle aussi, un accomplissement de 
la parole prophétique (8,17) et ne peut qu’émerveiller les 
foules (9,33 : rien de tel ne s’est vu en Israël). 


Cependant trois épisodes viennent faire obstacle à 
cette MISSION : 


-La guérison du serviteur du centurion (toujours l’uni- 


MATTHIEU ET LE JUDAÏSME 49 


versalisme discret mais têtu de Matthieu) est l’occasion 
pour Jésus de constater le manque de foi d'Israël (8,10). 


-En contraste à l’admiration des foules (9,33), vient le 
Jugement des Pharisiens : c’est par le chef des démons 
qu’il chasse les démons (9,34). 


-Et surtout, l’échec de la mission des disciples auprès 
du seul Israël (10,5) est annoncé (10,17 : ils vous flagelle- 
ront dans /eurs synagogues). 


b. La seconde partie de cette deuxième section (11,2- 
16,20), confirme ce que Matthieu laisse pressentir dans la 
première : le refus d’Israël. 


-Les chapitres 11-12 d’abord, ensuite les chapitres 15 
et 16 à un niveau moindre, ne sont qu’une longue suite 
d’invectives de Jésus contre son peuple ou de contro- 
verses avec les Pharisiens (11,7-19 ; 20-24 ; 12,1-8 ; 9-14: 
22-32 ; 38-42 ; 46-50 ; 15,1-20 ; 16,1-4). A l’intérieur de 
ces chapitres se laisse déjà entrevoir l’aboutissement de ce 
refus une nouvelle fois justifié par une citation scriptu- 
raire, Mt 12,18 : “Voici mon serviteur que j'ai élu... il an- 
noncera le droit aux nations”. Mais cette perspective uni- 
versaliste est encore marquée par le sceau du silence 
(12,16). 

-Le chapitre 13 confirme le refus d’Israël en l’expli- 
quant cette fois théologiquement par une nouvelle citation 
d’accomplissement : Mt 13,15, Car le cœur de ce peuple 
s’est épaissi! Le verdict sur Israël tombe comme un cou- 
peret : c’est le peuple qui n’a pas voulu être guéri! A ce 
peuple à la nuque raide, sont opposés les disciples décla- 
rés heureux parce qu’ils voient et qu’ils entendent (13,16). 

-Ces disciples, le Messie d’Israël en fait sa commu- 
_ nauté nouvelle (Mt 16,13-20), son Église (16,18 : premier 
_ emploi du terme chez Matthieu). Une Église dont les li- 
mites dépassent désormais les frontières du peuple 
d'Israël (15,21-28). 


3. Mt 16,21-25,54 : 
_ Jésus Messie des chrétiens juge son peuple. 
___-Désormais le Messie d’Israël édifie sa communauté 
(ch. 17-20 ; 18,17 : second emploi du terme Église chez 
Matthieu), mais il lui faut accomplir une dernière tâche : 
_de Messie, Jésus devient juge de son peuple. 
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-Ce jugement commence dès l’entrée de Jésus dans sa 
ville, Jérusalem (citation d’accomplissement, 21,4). Jean 
Zumstein a montré comment les ch. 21-25, les derniers 
Jours de Jésus à Jérusalem, étaient construits selon un ca- 
nevas dont la teneur est la suivante : “Israël comparaît de- 
vant le Christ; il est déclaré coupable: la sentence est exé- 
cutée ; ce destin effrayant devient un motif de parénèse 
pour l’Eglise’*: 


— 


È 
Il 21,1-27 : entrée à 


s 22,15-46 : récits de 
Comparution | Jérusalem, purifica- 


controverses où Is- 


d'Israël tion du Temple : ab- | raël ne parvient pas 
devant sence de position | à justifier son hosti- 
le Christ claire et de justifi- | lité et à confondre 


cation du refus (v. | Jésus. 


271). 


TROSS 2 le V2 
énonce l’accusation 


2. 
Condam- 
nation d'Israël 
(coupable!) 


23,1-32 : les malé- 
dictions. 


ee 21,33-45 : le v41123 3356-10 
Enoncé de la | annonce la destruc- cissement marqué 
sentence  |tion d’Israël et la | par le rejet répété 


du Christ aboutit à 
la séparation défini- 
tive. 


23,37-24,2 : la des- 
truction du Temple 
fait allusion à la ca- 
tastrophe de 70. 


24,3-25,46 : avertis- 
sement à la commu- 
nauté ; être fidèle 
Ou encourir le sort 
d'Israël. 


constitution d’un 
nouveau peuple. 


4. 
Exécution de 
la sentence 


22,1-10 : le v.7 fait 
allusion à la catas- 
trophe de 70. 


5 


224114 Elise 
Parénèse 


est un corpus mix- 
[um en route vers 
le jugement ; d’où 
l’appel à la fidélité. 


ne 8.J. ZUMSTEIN, Matthieu le théologien, (Cahiers Évangile n°58), Paris : Cerf, 
6, p.11. 


MATTHIEU ET LE JUDAÏSME Si 


4. Mt 26-28 : Jésus Messie des chrétiens tué par son peuple 


Mais le juge d’Israël n’est pas son bourreau. Au 
contraire : c’est Israël lui-même qui met à mort son 
Messie, selon ce que l’Écriture avait annoncé (26,54, 56: 
27,9). Trois épisodes propres à Matthieu indiquent qu’un 
point de non retour est désormais atteint : 

a. La déclaration du peuple (27,25) assumant pleine- 
ment la responsabilité de cet acte fou; 

b. la supercherie imaginée par les chefs du peuple pour 
nier la résurrection du juste (28,12-15); 

c. enfin l’envoi des disciples vers toutes les nations 
(28,16-20). 

Pour Matthieu, c’est un tragique destin que celui 
d'Israël : le peuple de la promesse a refusé de reconnaître 
son Messie et l’a crucifié. Et cependant un paradoxe sur- 
git de ce constat, paradoxe dans lequel Matthieu enracine 
sa perspective universaliste : par son refus de Jésus, Israël 
a offert aux nations un Messie, mais un Messie dont la 
destinée passe désormais par la croix ! 

Cette troisième partie de notre enquête nous aura per- 
mis de donner un contenu théologique à cette rupture 
consommée entre judaïsme et communauté matthéenne. Il 
nous reste désormais à préciser les contours historiques de 
ce Judaïsme duquel Matthieu est issu, duquel il s’est éloi- 
gné et auquel il s’est finalement confronté. Nous tenterons 
de le faire à travers un rapide regard sur Mt 23. 


IV. LA RUPTURE AVEC QUEL JUDAISME ? 
LE TÉMOIGNAGE DE MT 23 


On a pu dire de Mt 23 qu’il pouvait être considéré, “à 
l’instar du Sermon sur la montagne, comme un chef 
d’œuvre de la composition littéraire du premier évangile. 
Préparées par une première période rhétorique (vv.2-12), 
les “malédictions” du Christ se développent en sept énon- 
cés dont l’intensité dramatique est amenée à son point cul- 
minant par l’annonce finale du jugement (v.33,36) et la 
terrible prophétie conclusive sur l’abandon de Jérusalem 


(v.37-39)”. 


| 9.D. MARGUERAT, Le jugement dans l'évangile de Matthieu, Genève : Labor 


-et Fides, 1981, p.346-347. 


un 
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Matthieu travaille en fait sur un canevas qui lui est 
fourni par la source Q (Le 11,39-52 polémique contre les 
Pharisiens et les légistes) qu’il reprend en entier. Pour qui 
y prête attention, ce chapitre nous fournit trois indications 
précieuses sur le contexte historique au sein duquel 
Matthieu parle, et ainsi sur la nature du Judaïsme auquel il 
s'oppose : 

1. Dans la source Q l’attaque de Jésus est d’abord diri- 
cée contre les Pharisiens et en un deuxième temps contre 
les légistes. Le texte de Luc est donc le plus ancien 
puisqu'il sépare pharisiens et légistes : cela est conforme à 
la réalité historique d’avant 70, où le Judaïsme était mar- 
qué par une très grande diversité et où 1l était encore pos- 
sible de distinguer Pharisiens et légistes (ces derniers pou- 
vant appartenir à l’aristocratie sacerdotale des Sad- 
ducéens). Si Matthieu les rassemblent en une même at- 
taque, c’est qu'à l’époque où il écrit, c’est-à-dire après 70, 
le paysage religieux a évolué : les Sadducéens ont disparu 
avec le Temple, les Esséniens ont été décimés par les ar- 
mées romaines et les Zélotes, principaux artisans de la ré- 
volte, ont été massacrés. Seuls les Pharisiens ont survécu 
et bâtissent, sur les ruines du passé, un Judaïsme nouveau, 
qui deviendra le Judaïsme rabbinique, seul survivant de la 
catastrophe. Le synode de Jamnia, dans les années 80-90, 
sera l’occasion pour eux de préciser les contours religieux 
de ce Judaïsme nouveau dont les groupes sectaires, les 
chrétiens en tout premier lieu, sont définitivement exclus. 


2. La reprise des malédictions de Q contre les respon- 
sables du Judaïsme, leur amplification et leur insertion 
dans la narration (ch. 21-25 : derniers jours de Jésus à 
Jérusalem, entre controverses dans le Temple et discours 
eschatologique), le durcissement de ton auquel on assiste : 
tout cela souligne le caractère central du débat avec le 
Judaïsme Pharisien et la polémique qui existe entre com- 
munauté matthéenne et Synagogue des années 80. Tout au 
long de l’évangile de Matthieu d’ailleurs (plus encore que 
dans les autres évangiles), les seuls véritables opposants 
de Jésus sont les Pharisiens. | 


3. Enfin, le chapitre 23 se termine chez Matthieu par 
une lamentation de Jésus sur Jérusalem qui fait directe- 
ment allusion à la catastrophe de 70 : “Eh bien ! elle vous. 
sera laissée déserte votre maison ” (23,38). 
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IV. CONCLUSION : MATTHIEU ET LE JUDAISME, 
UN FAUX-PROBLEME ? 


Matthieu s’oppose au Judaïsme qui est en train de 
naître à Jamnia, sous l’impulsion des Pharisiens seuls res- 
capés de la catastrophe de 70. Avant cela, c’est-à-dire 
avant la rupture avec la Synagogue, Matthieu, juif 
converti était peut-être proche du groupe des Pharisiens 
qui constituait un des éléments du paysage contrasté d’un 
Judaïsme pluriel et coloré (Sadducéens, Zélotes, 
Esséniens...). Après 70 naît ce que nous connaissons au- 
jourd’hui comme /e Judaïsme : Mt et la communauté chré- 
tienne n’y ont plus leur place, ils en sont exclus comme 
hérétiques. Ils se situent désormais en opposition et se 
comprennent comme la communauté nouvelle et eschato- 
logique. 

Ce constat nous conduit à affirmer que, au même titre 
que les Pharisiens, l’évangile de Matthieu constitue un re- 
jeton de la nébuleuse juive d’avant 70. Avec les 
Pharisiens d’après 70 et avec Matthieu, deux interpréta- 
tions des traditions juives, et en particulier deux interpré- 
tations de l’A.T sont en train de naître. Où se situe le 
point de rupture entre ces deux interprétations ? Il est 
christologique : c’est parce que Matthieu le juif a reconnu 
en Jésus le Messie d’Israël, la présence eschatologique de 
Dieu parmi son peuple (cf. Mt 1,23), c’est parce que, pour 
Matthieu, ce Jésus est l’interprète eschatologique de la 
Loi qui a autorité sur elle (cf. Mt 5,21-48), qu’à terme la 
rupture est devenue inévitable. 


Les conséquences théologiques sont loin d’être négli- 
geables : la christologie matthéenne adopte une perspec- 
tive universaliste non liée à l’appartenance au peuple élu. 
| En fait on assiste au passage du concept de peuple à celui 
| de nations. Ce n’est plus par appartenance au peuple 
d'Israël que l’on peut espérer être sauvé, c’est par obéis- 
| sance à Jésus de Nazareth mort et ressuscité qu’hommes 
et femmes de toutes les nations (y compris juifs) peuvent 
désormais marcher dans la justice qui plaît à Dieu. 


Quant à parler de l’antisémitisme de Mt, c’est non seu- 
lement une injustice à l’égard de l’évangéliste juif lui- 
même, ainsi que Jésus et les disciples !!) mais une erreur 
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de jugement : la violence de Matthieu, qu’on ne peut nier, 
n’a d’égal que le traumatisme causé par l’échec de la mis- 
sion auprès d’Israël, la persécution subie de la part même 
du Judaïsme d’après 70 et le besoin de justifier ses 
propres positions. Jamais pourtant Matthieu n’invite à une 
quelconque violence à l’encontre de la Synagogue ou à 
une quelconque résistance à l’encontre des persécuteurs 
(relire Mt 5,38-42 !). Seul Dieu est maître du jugement 
dont la perspective concerne autant les disciples qu’Israël 
(cf. en particulier Mt 25,31-46). 


Le dialogue est-il possible avec le Judaïsme sur la base 
de l’évangile de Matthieu ? Oui à deux conditions : 


1. Qu’on replace dans son contexte historique la vio- 
lence de l’opposition verbale de Matthieu à l’encontre du 
Judaïsme de son temps. 


2. Qu'on admette une fois pour toutes que deux sys- 
tèmes religieux différents sont désormais face à face... 
Non pas appelés à s’opposer dans la violence, mais appe- 
lés à s’interpeller mutuellement par l’usage retrouvé de la 
controverse théologique où le désir de convaincre n'utilise 
d’autres armes que celle de la parole. 


Elian CUVILLIER 
Institut Protestant de Théologie, Montpellier 
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Luc donne un aperçu schématique et orienté de la 
scission provoquée au sein du “peuple de la pro- 
messe ‘par l'avènement de Jésus. Il porte un re- 
gard critique sur le refus de reconnaître en Jésus 
le Messie de Dieu et considère que l'ensemble 
constitué de la partie recentrée d'Israël et des 
croyants d'origine païenne forme désormais le 
“peuple du salut“. 


APPROCHE 


Le lecteur de l’œuvre à Théophile ne manquera pas de 
relever le contraste d’atmosphère entre l’impression iré- 
nique produite par la photographie du judaïsme palesti- 
nien dans les chapitres liminaires (Le 1, 5 - 2, 52) et la sé- 
vérité de la réflexion généralisante, inspirée par l’in- 
crédulité de certains Juifs de Rome, dans la scène finale 
(Ac 28, 25-28). Cette différence de ton dénote un senti- 
ment partagé de l’auteur à l’égard du judaïsme, une opi- 
nion qui est fonction du rôle et de l’attitude d’Israël dans 
l’histoire passée ou contemporaine. 


Une seconde observation est d’importance pour le 
sujet traité. On remarquera en effet que l’adjectif substan- 
tivé sôtèrion (salut), employé à trois reprises par Luc, 
n’apparaît qu’en ouverture et en conclusion du livre 
double et précisément en lien avec Israël et les nations 
| païennes (Le 2, 30-32; Ac 28, 28) ou dans une citation an- 


| nonçant l’ouverture du salut de Dieu à tous les hommes 


Hl:c:3, 6). Cette inclusion signale une relation étroite entre 
la pensée de Luc sur le judaïsme et sa perspective univer- 
saliste d’un salut lié à la personne de Jésus. 


Sans doute est-il utile, en complément de ces deux 


premières informations, de se souvenir que Luc était té- 
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moin, au moment où il prenait l’initiative de composer 
son récit, du relatif échec de la prédication missionnaire 
auprès des Juifs et d’un certain succès de l’évangélisation 
des Gentils. Intimement persuadé que tout s’accomplit 
conformément au dessein de Dieu, il lui fallait trouver une 
explication théologique à ce paradoxe. La question du ju- 
daïsme ne s’est donc pas posée à Luc dans l’abstrait, mais 
elle s’inscrit au cœur d’une réflexion sur la genèse de 
l’Eglise alors que, dans la Diaspora du moins, certaines 
attitudes des synagogues manifestaient leur volonté déli- 
bérée de se distancier des communautés chrétiennes. 


En conséquence, nous nous intéresserons tout d’abord 
au regard porté par Luc sur le peuple de Dieu avant la ma- 
nifestation de Jésus, puis à sa manière de présenter la crise 
suscitée en Israël par cette venue. Nous tenterons ensuite 
de saisir son point de vue au sujet des Juifs incrédules et 
du peuple nouvellement constitué par les croyants d’ori- 
gine juive et païenne!. 


I. LE PEUPLE DE LA PROMESSE 


Luc fait plusieurs fois référence au passé d’Israël dans 
son oeuvre double. En deux occasions même, il présente 
une rétrospective de l’histoire de ce peuple, l’une, plus dé- 
veloppée, couvrant la période allant d'Abraham à 
Salomon (Ac 7, 2-50), l’autre, plus concise, évoquant 
quelques faits marquants entre l’élection des pères et le 
règne de David (Ac 13, 17-23). De cette époque ancienne, 
trois aspects principaux sont à retenir. 


1. Pour la bibliographie, on consultera F. BOVON, Luc le théologien. Vingt-cinq 
ans de recherche (1950-1975), (Le Monde de la Bible), Genève, Labor et Fides, 
1982, p.309-326.342-361. Parmi les publications plus récentes, relevons : 
F. BOVON, " Israël, l'Eglise et les nations dans l'oeuvre double de Luc ", L’ œuvre de 
Luc. Etudes d'exégèse et de théologie, (Lectio Divina 130), Paris, Cerf, 1987, p.243- 
263; R.L. BRAWLEY, Luke-Acts and the Jews. Conflict, Apology, and Conciliation, 
(Society of Biblical Literature 33), Atlanta, Scholars Press, 1987; J.L. HOULDEN, " 
The Purpose of Luke ", Journal for the Study of the New Testament 21(1984), p.53- 
65; G. LOHFINK, Die Sammlung Israels. Eine Untersuchung zur lukanischen 
Ekklesiologie, (Studien zum Alten und Neuen Testament 39), München, Kôsel, 1975; 
W. STEGEMANN, Zwischen Synagoge und Obrigkeit. Zur historischen Situation 
der lukanischen Christen, (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und 
Neuen Testaments 152), Güttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1991 ; R.C. TANNE- 
HILL, " Israel in Luke-Acts : a Tragic Story ", Journal of Biblical Literature 104 
(1985), p.69-85 ; J.B. TYSON, " The Jewish Public in Luke-Acts ", New Testament 
Studies 30 (1984), p.574-583. . 
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On relèvera tout d’abord que Luc souligne l’engage- 
ment de Dieu en faveur d'Israël, ce qu’il exprime à l’aide 
d'un vocabulaire spécifique. C’est ainsi qu’il est rappelé 
que Dieu a “ porté son choix “(eklegô ) sur les pères (Ac 
13, 17), qu'il s’est engagé par une “promesse “(epaggelia) 
ou un ‘‘dire “(/aleé ) vis-à-vis d’eux (Le 1, 55; Ac 13, 32; 
26, 6), d'Abraham (Le 1, 55; Ac 7, 17), de David (Ac 13, 
23), qu'il a fait “ alliance “ (diathèkè ) avec les pères (Lc 
1, 72; Ac 3, 25) et Abraham (Ac 7, 8), qu’il s’est lié par 
“ serment “ (horkos ) avec Abraham (Lc 1,73) et David 
(Ac 2, 30). On remarquera plus particulièrement que cer- 
tains engagements, du point de vue de Luc, ne se sont ef- 
fectivement réalisés qu'avec l’avènement de Jésus (Le 1, 
54s ; Ac 13, 23) ou sa résurrection (Ac 2, 30s; 13, 32s; 
26, 6-8). Il est donc justifié de qualifier Israël de “ peuple 

de la promesse ‘* pour toute la période antérieure à la ma- 
nifestation de Jésus. D’une autre manière encore, Luc 
montre qu'il considère le passé d’Israël non comme un 
temps clos, mais préparatoire pour l’avenir : en soulignant 
régulièrement que les événements rapportés dans son récit 
 accomplissent ce qui avait été annoncé par les prophètes 
[RC 1,70; 3, 4; 4, 17.21; 18,31; 21, 22; 24, 25.27.44; Ac 
(210: 3. 18.21.24;:.10, 435 13, 27.40; 15, 15; 24, 14; 26, 
22 ; 28, 23), Moïse ou la Loi (Lc 24, 27.44; Ac 3, 22; 7, 
. 37 ; 26, 22 ; 28, 23), les Psaumes (Lc 24, 44; Ac 13, 33) et 
| PEcriture (Lc 24, 27.45; Ac 1, 16; 17, 2s; 18, 28). 


On observera cependant que l’auteur de l’œuvre à 
Théophile n’idéalise pas le passé d’Israël. Ainsi, 1l ne 
passe pas sous silence les temps d’incompréhension et de 
refus où Dieu a été rejeté en la personne de ses prophètes 
[mc 6; 23: 11,47-51:.13, 34; Ac 7, 25.27.35.39-41.51b- 
52). II tient à rappeler que la crise déclenchée par la venue 
| de Jésus a des antécédents’. 


On notera enfin que Luc porte une attention particu- 
lière à deux épisodes significatifs de la vie des prophètes 
| Elie et Elisée en Le 4, 25-27. Il les interprète dans le sens 

d’un avertissement lancé jadis à Israël et d’une préfigura- 
tion de l’action de Dieu en faveur des païens. 


. 2.A. GEORGE, ‘ Israël ", Etudes sur l'œuvre de Luc, (Sources Bibliques), Paris, 
Gabalda, 1978, p.89. 


| 3.Cf. la parabole des vignerons meurtriers en Le 20, 9-19.3 
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Mais Luc ne se contente pas d'évoquer dans son récit 
l’histoire ancienne d'Israël. En ouvrant son œuvre double 
par une présentation des origines de Jean-Baptiste et de 
Jésus (Le 1, 5 - 2, 52), il donne par la même occasion un 
aperçu somme toute très réducteur du judaïsme à cette pé- 
riode charnière où Dieu prend l'initiative de faire naître 
son Messie. 


C’est ainsi que le lecteur est introduit dans un milieu 
marqué par l’attachement au Temple, aux coutumes et à 
l’observance de la Loi. Il y rencontre des “ justes “* 
comme Zacharie et Elisabeth, tous deux membres de fa- 
milles sacerdotales, ou encore Siméon, homme animé du 
souffle prophétique, des gens de condition modeste 
comme Joseph et Marie, une prophétesse aussi, Anne. Il 
est plongé dans une atmosphère de prière et d’attente. 


Cette esquisse positive du judaïsme au moment où 
Dieu s’apprête à intervenir de façon décisive n’est pour- 
tant pas sans ombres. Luc, en effet, laisse entendre qu’un 
retour à Dieu et qu’une préparation du peuple sont néces- 
saires (Lc 1, 165). La piété des personnages mis en scène 
en Luc 1, 5-2, 52 ne veut pas cacher le besoin plus général 
d’une relation régénérée avec Dieu. 


L'auteur de l’œuvre à Théophile témoigne donc un in- 
térêt certain pour le peuple de l’ancienne alliance, essen- 
tiellement pour deux raisons : parce que celui-ci est le vé- 
hicule de la promesse divine jusqu’à la manifestation de 
Jésus et parce que son passé permet d’interpréter le pré- 
sent. S’il ne tait pas ses infidélités et ses rebellions, Luc a 
de l’attachement pour le peuple au sein duquel Jésus est 
né, avant tout en raison de la place privilégiée que celui-ci 
a occupée durant le temps de la préparation du salut de 
Dieu. 


II. LA DIVISION 


Tout au long de son récit, Luc rapporte les réactions 
suscitées en Israël par le ministère public de Jésus ou la 


4. L'adjectif dikaios résume pour Luc en Le 1, 6; 2, 25 comme en Le 23, 50'et 


Ac 10, 22 une qualité de piété prépascale qui ne se confond pas avec l'observance 
seule de la Loi (cf. Le 18, 9-14). 
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prédication missionnaire pour rendre compte de la crise 
provoquée en son sein par la venue de Jésus. Comme il le 
laisse entendre dès les premières pages de l’évangile (Le 
2, 34; 4, 16-30), ces réactions manifestent des positions 
situées entre l’accueil enthousiaste et la contestation opi- 
niâtre”. 

A maintes reprises, Luc signale la présence d’une 
foule qui recherche, suit ou entoure Jésus (Le 4, 42: 5, 
M7 0. 17,7, 118 4459/1137 0m29%12 4:14) 
25 ; 18, 36; 19, 3), qui vient à lui pour l’entendre ou écou- 
riaparole dé Dieu (Ec5, 115: 6, 18: 15.1: 19248:27, 
38). Il la montre plutôt bien disposée à l’égard du Maître 
durant la période précédant son arrestation (Le 4, 
D 272:5,26027,; 16: 84050943 TN 14 IS AITATS 
43 ; 19, 48 ; 21, 38)°. En contraste avec cette attitude posi- 
tive, Luc rapporte les raisonnements, les murmures et la 
fureur des scribes, des légistes et des pharisiens’ (Lc 5, 
5 0 27111 5314 4S; 2:10 14)/ptis 
l'hostilité des grands prêtres, des scribes et des chefs du 
peuple à Jérusalem (19, 47 ; 20,195; 22, 2). 


Ce sont avant tout ces autorités du peuple juif qui nous 
Sont présentées comme directement impliquées dans la 
Condamnation de Jésus. Dès la première annonce de la né- 
 cessité de la souffrance, de la mise à mort et de la résur- 
 rection du Fils de l’homme, il est fait mention de son rejet 
| par les anciens, les grands prêtres et les scribes (Le 9,22). 
Leur rôle influent est encore souligné lors de la comparu- 
tion devant Pilate (Lc 23,2.18.21) et Hérode (Lc 23,10), 
| dans les propos échangés par les disciples d’'Emmaüs avec 
le Ressuscité (Lc 24,20) et dans la prédication mission- 
 naire en milieu juif (Ac 4,10; 5,30;7,52). Mais d’après les 
| discours des Actes, ce sont aussi les andres israëlitai 
 (Hsraélites) et la population de Jérusalem qui portent une 
responsabilité dans la décision de livrer Jésus aux autori- 
|tés romaines (Ac 2, 22ss; 3, 12ss; 13, 275). 


| ___ 5.Pour l'étude de ces réactions, cf. A. GEORGE, op. cit., p.94-122 ; G. LOH- 
| FINK, op. cit., p.40-62. 

6.La colère des gens de Nazareth fait exception (Le 4, 28s). Elle préfigure 
d'autres réactions hostiles qui seront rapportées plus loin. 

7.Luc signale tout de même la sympathie de certains pharisiens pour Jésus (Le 7, 
136; 11, 37: 13, 31; 14, 1). Il est également à relever qu'il ne mêle pas les pharisiens à 
|la condamnation de Jésus, ceux-ci disparaissant de la scène après Le 19, 39 pour ne 


| réapparaître que plus loin au livre des Actes. 
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Malgré ces dernières références, il est difficile d’ap- 
précier le rôle exact que Luc attribue au peuple dans le 
procès de Jésus. En effet, dans l’évangile, le peuple n’est 
associé qu’une fois à ses responsables lors de la comparu- 
tion de Jésus devant Pilate, d’après le texte usuel. Faut-il 
cependant lire en Le 23, 13 “ les grands prêtres, les chefs 
et le peuple “ ou plutôt, comme le proposent quelques té- 
moins anciens ‘“ les grands prêtres et les chefs du peu- 
ple “ ?* L’attitude généralement positive prêtée au peuple 
dans le contexte large comme dans le contexte étroit sui- 
vant (Lc 23, 27.35.48) invite plutôt à retenir la seconde 
lecture. 

Aux chapitres 2 à 5 du livre des Actes, on retrouve 
cette même différence de comportement entre le peuple et 
ses dirigeants. Luc oppose encore l’accueil favorable du 
peuple (Ac 2, 37.47 ; 4, 21; 5, 13.26) à l'hostilité des au- 
torités juives et des Sadducéens (Ac 4, 1s:5s.298 
SL TS 2) 

Cette présentation différenciée s’achève cependant 
avec l’arrestation et la mise à mort d’Etienne (Ac 6, 8 - 7, 
60) qui annonce un changement profond d’attitude du 
peuple en général’. Les Juifs de Palestine sont en effet 
mêlés à l’arrestation de Pierre par Hérode Aggripa (Ac 
12, 4.11) et de Paul (Ac 21, 30.36;°22,22/30;23;12:30 
24, 9.27 ; 25, 7.24; 26, 2.21) où ils sont de connivence 
avec leurs autorités (Ac 24, 1 ; 25, 2.15). Concernant les 
Juifs de la Diaspora, il est question de complot (Ac 9, 
23s ; 20, 3.19), de persécution (Ac 13, 45.50), de lapida- 
tion (Ac 14, 5.19), de fureur (Ac 17, 5), d’agitation (Ac 
17, 13), d'opposition (Ac 18, 6), d’hostilité générale (Ac 
18, 12), de diffamation (Ac 19, 9), d’arrestation (Ac 21, 
27), d’incrédulité enfin (Ac 28, 24). Ce sont cette fois les 
notices signalant l’adhésion de certains Juifs à l’Evangile 
CAC, 0,35 42 LL 10227 5,13, 45% 14 LNTS SALOPES 
4.12; 18,8; 19,9; 28, 24...) qui tranchent avec le refus de 
la prédication missionnaire par une partie plus importante 
du peuple et de ses chefs. 

Cette présentation lucanienne des réactions du peuple 
juif de Palestine ou de la Diaspora et de leurs autorités se 


8. Ainsi Tatien, la version sahidique, e, a, b.f, ff, L, r,.… . Pour la discussion, cf. A. 
GEORGE, op. cit., p.106. ’ 


9. Deux notices font exception: Ac 17, 11; 18, 20. Ÿ 
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: révèle à l’analyse quelque peu schématique. Ainsi, on de- 
: vine aisément l’intention de montrer que la crise va en 
s’accentuant pour atteindre son paroxysme à la fin du 
livre des Actes. Pour ce faire, Luc a choisi d’écourter la 
| citation d’Es 6, 9-10 en Le 8, 10 pour ne la donner en en- 
| tier qu'en Ac 28, 26s. Il insiste aussi, plus que Marc, sur 
l'attitude globalement positive du peuple avant la prédica- 
ition missionnaire pour ne signaler son refus de Jésus 
\ qu’après la lapidation d’Etienne, repoussant à Pentecôte le 
: moment décisif à partir duquel il était impérativement né- 
| cessaire de se situer par rapport à Jésus. On notera égale- 
: ment deux incohérences qui n’ont pu être évitées. Com- 
i ment concilier en effet les bonnes dispositions du peuple 
avant Pentecôte avec les paroles sévères de Jésus sur la 
| génération de ses contemporains (Lc 7, 31s; 9, 41; 10, 
15-15 ; 11, 29-32.49-51 ; 13, 26-29 ; 20, 16)? Ne ren- 
\ contre-t-on pas Paul à nouveau dans les synagogues après 
lui avoir fait dire qu'il se tournerait définitivement vers 
| les païens (Ac 13, 46; 18, 6)? 


On relèvera enfin au livre des Actes une certaine ap- 
| plication à distinguer les Pharisiens des autres Juifs. Luc, 
‘ en effet, ne les mêle pas à l’arrestation des apôtres en Ac 
4,1 ; 5,17 et soutient qu'ils n'étaient pas hostiles à Paul 
{ (Ac 23,85). Il souligne encore la sagesse de Gamaliel (Ac 
:5, 33-39) qui fut pour un temps le maître de Paul (Ac 
i 22,3). 


Deux raisons essentielles peuvent être avancées pour 
expliquer ce schématisme orienté. Il était difficile à Luc 
de généraliser le refus du peuple avant Pentecôte et de 
rapporter ensuite en Ac 2-5 le relatif succès de la prédica- 
tion apostolique. Sans doute souhaïitait-il également ména- 
ger une possibilité de dialogue avec les Pharisiens, sur la 
(base de l’espérance en la résurrection, dans la période sui- 
vant la destruction du Temple, alors que ceux-ci repen- 
Saient le judaïsme. 


L'œuvre à Théophile illustre donc l’oracle de Siméon 
annonçant que Jésus engendrera la contestation (Le 2, 34). 
Elle rend compte d’une séparation au sein d’Israël entre 
les croyants et les incrédules, laissant le lecteur sur une 
impression de refus du plus grand nombre de reconnaître 
en Jésus le Messie de Dieu annoncé par les prophètes. 


62 D. GERBER 


Cette scission historiquement constatée rendait nécessaire 
une redéfinition de la notion de “ peuple de Dieu “". 


III. LA FIN D'UNE APPARTENANCE 


La contestation de Jésus par une partie du peuple juif 
fait pour Luc l’objet d’une double sanction divine : la des- 
truction de Jérusalem et la perte de la priorité d’Israël 
dans l’annonce de l’Evangile. 


Plusieurs fois dans l’évangile, une parole de Jésus an- 
nonce la ruine de la ville sainte ou du Temple (Lc 13, 
35a; 19, 41-44 ; 21, 5s.20-24 ; 23, 28-31). Il ne fait guère 
de doute que Luc associe cet événement dramatique au 
rejet même de Jésus et voit dans la prise de la ville par les 
Romains en 70 l’accomplissement de ces prophéties. Pour 
lui, la destruction de Jérusalem et du Temple a valeur de 
condamnation historique en raison de la non-reconnais- 
sance par une partie d’Israël du projet salvifique de Dieu 
lié à Jésus. 

La priorité d’Israël dans le dessein de Dieu est mar- 
quée de deux manières dans l’œuvre à Théophile. Tout 
d’abord par la restriction du champ d’activité de Jésus au 
territoire juif”. Par la position emphatique du pronom per- 
sonnel humeis (vous) ensuite dans les discours des Actes 
adressés à Israël (Ac 2, 39; 3, 25.26; 13, 26.46). Signalée 
à trois reprises (Ac 13, 46; 18, 6; 28, 28), la perte de ce 
privilège au profit des Gentils est directement mise en 
rapport avec le refus de la prédication missionnaire. 


A ces sanctions collectives touchant l’ensemble du 
peuple juif s’ajoutent les menaces adressées spécifique- 
ment aux incrédules (Lc 13, 28b; 14, 24; 19, 27; 20, 16). 


Si l’on s'interroge sur le sentiment de Luc par rapport 
à l’endurcissement d’une partie d’Israël, il semble qu’il 
L 


10.On observe qu'après Ac 7, Luc a tendance à employer fréquemment l'expres- 
sion hoï loudaioi dans un sens polémique pour désigner les Juifs fermés à l'annonce 
missionnaire (Ac 9, 23; 12, 3.11; 13, 45.50; 14, 2.4s.19; 17, 5.13; 18, 5s.12.28: 19, 
38,020: 349921,0127522%02.3003/125%24, 905, 7:06 IL 2SAIO) CE H. 
CONZELMANN, op. cit., p.135, n.2; A. GEORGE, op. cit., p.120; G. LOHFINK, 
op. cit., p.575. 1 
11.Cf. H. CONZELMANN, op. cit., p.124-127; A. GEORGE, op. cit., p.107s. ! 

12. L'épisode situé au pays des Gergéséniens fait exception (Le 8, 26-39). 4 

+ 

4 

1 
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faille distinguer entre deux périodes. Luc invoque en effet 
le motif de l’ignorance et de l’accomplissement des 
Ecritures pour excuser le rejet de Jésus avant Pentecôte 
(Ac 3, 17s; 13, 27). Ce motif n'apparaît plus une fois 
commencée la mission. Est-ce parce que Luc considère 
que la résurrection de Jésus ne permet plus de contester sa 
messianité et que le témoignage de l’Esprit Saint ne peut 
| être mis en doute ? Cela est probable. 

Toujours est-il que Luc juge la non-reconnaissance du 

Messie en Jésus par une partie d’Israël comme un événe- 
ment tragique”. Aussi faut-il interpréter le ton sévère de 
certains propos à l’encontre des Juifs incrédules plus 
comme l’expression d’une profonde déception que d’une 

inimitié. Mais Luc ne cache pas la plus grave des consé- 
 quences du refus d’écouter Jésus : la perte de l’apparte- 

nance au peuple de Dieu. Pour affirmer cela, il se fonde 
| Sur le texte de Lv 23, 29 qu'il cite en Ac 3, 23: “ Et toute 
| personne qui n'écoutera pas ce prophète sera donc re- 
tranchée du peuple * 

Luc considère-t-il le rejet de Jésus par une partie 
d'Israël comme définitif ? Trois passages peuvent être in- 
| terprétés dans le sens d’un retour attendu de l’Israël incré- 
 dule. La seconde partie de la plainte sur Jérusalem (Lc 13, 
:35) évoque en effet l’acclamation future de Jésus par les 
| habitants de la ville sainte. La finale du jugement sur 
, Jérusalem (Lc 21, 20-24) peut aussi laisser supposer un 
changement d’attitude après le temps des païens. Enfin, 
| les trois derniers mots de la citation d’Esaïe en Ac 28, 26s 
sont “ peut-être chargés d'espoir ‘*. 

Mais si l’auteur de l’œuvre à Théophile ne s’exprime 
pas plus explicitement sur l’avenir des Juifs incrédules, 
c’est sans doute parce qu’une partie d’Israël a accueilli 
. Jésus, ce qui pour lui est d’importance. 


|IV. LE RECENTRAGE 


A plusieurs reprises, Luc donne un ordre de grandeur 
du nombre de personnes d’origine juive s’étant attachées 


\ 13. C'est ce qu'a démontré R.C. TANNEHILL, op. cit. 
14.F. BOVON, Luc le théologien, p. 359. Pour l'interprétation de ces mots par cet 
auteur, cf. aussi p. 349 et 350, n.1 ainsi que dans L'œuvre de Luc, p.150. 
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à Jésus. Pour la période précédant immédiatement 
Pentecôte, on relèvera surtout l’estimation modeste d’en- 
viron 120 frères en Ac 1, 15. Les chiffres rapportés dans 
les notices de croissance après la première et la deuxième 
prédication de Pierre sont eux plus importants : 3000 en 
Ac 2, 41 et 5000 en Ac 4, 4. Plus loin, Luc emploie les 
termes plèthunô (augmenter: Ac 6, 1.7; 9, 31), perisseuô 
(abonder : Ac 16, 5), plèthos (multitude : Ac 4, 32; 5, 14; 
14, 1), myrias (myriade: Ac 21, 20), polus (grand: Ac 6, 
7: 11,21; 17,12)etikanos (assez grand: Ac 11, 24) pour 
quantifier le nombre de Juifs de Palestine ou de la Dias- 
pora qui devinrent croyants. 

Quelle que soit la valeur de ces indications et malgré 
l’impression dominante du rejet plus général d’Israël à 
partir du chapitre six du livre des Actes, il importe de re- 
lever que Luc a voulu signaler qu’une partie somme toute 
non négligeable du peuple de la promesse, et plus particu- 
lièrement celui de Palestine, dont bon nombre de prêtres 
(Ac 6, 7), a reconnu en Jésus le Messie attendu. Dans 
quelle intention ? 

Incontestablement, l’auteur de l’œuvre à Théophile te- 
nait à marquer un lien de continuité entre l’Eglise et 
Israël, à souligner l’enracinement de l’Eglise dans le peu- 
ple de la promesse. Pour ce faire, il ne s’est pas contenté 
d’affirmer que l’avènement de Jésus inaugurait le temps 
de l’accomplissement des Ecritures. Il lui fallait encore, 
en guise de garantie, cette reconnaissance apportée par 
une partie, fût-elle minime, du peuple élu. 

Caractériser la nature de ce lien de continuité est plus 
délicat. Luc pense-t-il en terme de “ restauration ‘“ ou de 
“ rassemblement “'°? Il nous semble plus juste de parler 
de recentrage. 

Luc, en effet, voit en Jésus la personne focale en la- 
quelle aboutit tout le faire préparatoire antérieur de Dieu. 
Il l’affirme explicitement en Le 2, 30s où le terme sôré- 
rion (salut), employé avec le verbe hetoimazô (préparer), 
désigne à la fois le salut et son agent, le projet de Dieu 
ainsi que l’être et la compétence de Jésus. La place exclu- 


15. Ainsi J. JERVELL. Cf. le résumé et la critique de la position de cet auteur pat 
F. BOVON, Luc le théologien, p.353-356. Û 


16. Ainsi G. LOHFINK. Luc emploie en Le 13, 34 le verbe episunagô au sens de 
"rassembler ". 
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sive occupée depuis par ce dernier dans le dessein sotério- 
logique de Dieu est quant à elle soulignée expressément 
en AC 4, 12: il n'y a sous le ciel aucun autre nom offert 
aux hommes qui soit nécessaire à notre salut “. Pour Luc 
donc, les promesses faites jadis à Israël sont toutes récapi- 
tulées en Jésus dont l’avènement inaugure définitivement 
l’offre et le mode de salut choisi par Dieu. 


Pour l’auteur de l’œuvre à Théophile, Dieu redéfinit 
également en Jésus le critère décidant véritablement de 
l’appartenance d’une personne à la descendance d’Abra- 
ham. On lit en effet en Lc 2, 34 que Jésus est le signe posé 
au sein d'Israël pour “ la chute et le relèvement “ de 
beaucoup. Si, comme nous le pensons, cet oracle dis- 
tingue entre deux catégories de personnes, nous compren- 
drons que le substantif anastasis (relèvement) fait allu- 
sion à la réintégration de personnes jusqu'ici exclues par 
le judaïsme officiel, à l’image de Zachée'’. 

Enfin, on notera que Luc accorde une importance toute 
particulière au motif de la dimension universelle du salut, 
idée qu'il puise avant tout dans l’Ancien Testament et 
maintes fois soulignée dans l’œuvre double (Lc 2, 30-32; 
Dés 4.965:13,29;:.24 477 Ac1.:8:72:21"10367 22, 
15 ; 26, 17s.22s ; 28, 28). L’avènement de Jésus inaugure 
donc pour Luc le temps de l’offre du salut de Dieu à tout 
homme”. Il marque le dépassement annoncé de tous les 
particularismes et surtout la caducité de la Loi en tant que 
vecteur de salut (Ac 10, 14s; 13, 38s; 15, 1-35). 

Dans l’esprit de l’auteur de l’œuvre à Théophile, ce re- 
centrage a pour effet de mettre fin à la notion de “ peuple 
de la promesse “. Une nouvelle grandeur voit le jour, en- 
semble constitué de la partie recentrée d’Israël et des 
croyants d’origine païenne, le “ peuple du salut “”. 


17. On notera la précision " lui aussi est un fils d'Abraham " en Le 19, 9. 

18. Pour l'origine de cet universalisme, cf. F. BOVON, "Israël, l'Eglise et les na- 
tions dans l'œuvre double de Luc ", p.244-251. | 

19. À la suite d'autres exégètes, F. BOVON, Luc le théologien, p.358, est d'avis 
que pour Luc " cette évangélisation universelle s'enracine doctrinalement dans le des- 
sein de Dieu. L'endurcissement d'Israël n'est que la cause seconde, l'impulsion histo- 
rique, de la mission auprès des nations, comme l'attestent les trois fameux textes (Ac 
13, 465; 18, 5s; 28, 25-28) ". 

20.Luc emploie en deux occasions le mot laos (peuple) pour désigner une com- 
munauté chrétienne locale (Ac 18, 10) ou l'ensemble des chrétiens issus du paga- 
nisme (Ac 15,14). Il utilise également le verbe sôzô (sauver) pour définir la condition 
des croyants (Ac 2, 47:15, 11; 16, 31). 
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CONCLUSION 


Luc accorde une place non négligeable à la question 
du judaïsme dans son livre double. Son approche est celle 
d’un homme partagé entre la gratitude et la déception: re- 
connaissant pour la découverte de la foi monothéiste en 
milieu juif’, il souffre du rejet de Jésus par une impor- 
tante partie du peuple élu. Tout en valorisant l’espérance 
donnée jadis par Dieu à Israël, il pose un regard critique 
sur toute contestation de la fonction sotériologique univer- 
selle et unique de Jésus dans le plan de Dieu pour en éva- 
luer, de son point de vue, les tragiques conséquences. 


S’il lui tient à cœur de marquer un certain lien de 
continuité entre le ‘“ peuple de la promesse “ et le “ peuple 
du salut “, il ne minimise pas pour autant la cassure pro- 
voquée par le recentrage”, comme en témoignent les nom- 
breuses controverses rapportées. L’intensité de la polé- 
mique varie cependant selon les catégories visées, Luc 
différenciant au sein du judaïsme entre divers groupes, le 
jugement porté sur l’un d’eux ne s’appliquant pas forcé- 
ment à l’ensemble. 


L’impression dominante produite par l’œuvre double 
est que, suite à l’observation sur plusieurs décennies des 
réactions juives à la prédication chrétienne, l’auteur de 
l’oeuvre à Théophile a été gagné par la conviction théolo- 
gique fondamentale qu’Israël était un moyen seulement et 
non une fin dans le dessein sotériologique de Dieu. Pour 
Luc, du point de vue de l’histoire du salut, le peuple juif a 
un passé, ce qui lui permet de saluer l’avènement de Jésus 
comme “ gloire d'Israël “ (Le 2, 32). Ce peuple a-t-il aux 
yeux de Dieu un avenir collectif particulier depuis l’évé- 
nement de Pentecôte ? Luc n’est pas très explicite à ce 
propos. Pour lui, c’est désormais le ‘“ peuple du salut “. 
qui est le relais de la bonne nouvelle destinée à tout. 


homme. ; 
Daniel GERBER 


Baerenthal (Moselle). 


21.Luc était vraisemblablement un craignant-Dieu. Pour la question de l'identité 
de l'auteur de l'œuvre à Théophile, cf. J. A. FITZMYER, The Gospel according to 
Luke I-IX, (The Anchor Bible 28), New York, Doubleday & Company, 19832, p.35- 
55! À 


22.Cf. F. BOVON, " Israël, l'Eglise et les nations dans l'œuvre double de Luc ", - 
P251257: 4 
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Introduction 


Ces dernières années ont vu un intérêt grandissant 
pour les logia de la source Q, considérée comme une cou- 
che de la première tradition chrétienne, comportant des 
traits caractéristiques et distincts. L’existence de cette 
source a fait l’objet d’une hypothèse, il y a plus de cent 
ans, pour expliquer les concordances entre Matthieu et 
Luc qui ne sont pas dues à une commune dépendance de 
Marc. Toujours est-il que plus récemment on a progressi- 
vement pris conscience que cette source pouvait être exa- 
minée du point de vue rédactionnel en vue de découvrir 
les soucis et les convictions des chrétiens qui ont préservé 
cette tradition sur Jésus et l’ont transmise. A cet égard 
H.E.Tôdt' a fait œuvre de pionnier avec son travail sur les 
logia concernant le Fils de l’Homme dans les évangiles. 
Depuis lors, l’intérêt porté à Q a augmenté dans la mesure 
où Q nous permettait non seulement d’expliquer les ac- 
cords verbaux entre les évangiles ou de retrouver le Jésus 
historique, mais encore de découvrir un groupe spécifique 
de chrétiens des origines. C’est ainsi qu’un certain 
nombre de travaux ont été publiés ces dernières années 
pour tracer de différentes façons les contours de la théolo- 
gie et de l’idéologie de Q°. Dans ce qui suit, je fais l’hypo- 
thèse qu’une telle manière d’aborder Q (c’est-à-dire cher- 
cher à découvrir si un point de vue cohérent ressort des 
textes de Q pris dans leur ensemble) est valable. Par 
ailleurs, je ferai, au départ en tout cas, l'hypothèse que Q 


1.H.E. Tôdt, Der Menschensohn in der synoptischen Tradition (Gütersloh, 
1959) 

2. voir D. Lührmann, Die Redaktion der Logienquelle (Neukirch-Vluyn, 1969); 
S. Schultz, Q-Die Spruchquelle der Evangelisten (Zürich, 1972); P. Hoffmann 
Studien zur Theologie der Logienquelle (Münster, 1972); J.S. Kloppenborg, The for- 
- mation of Q (Philadelphia 1987). 
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reflète le point de vue des chrétiens qui l’ont conservé. 
Jusqu’à quel point Q reflète-t-il l’enseignement de Jésus 
lui-même ? C’est là une autre question qui exigerait d’être 
discutée beaucoup trop amplement pour pouvoir être in- 
cluse dans le présent article. 

Le problème de l’attitude de Q à l’égard des juifs et du 
judaïsme est considérable. En un certain sens, c’est la 
source Q dans son ensemble qui est concernée par cette 
question. Dans l’impossibilité de traiter ici l’ensemble du 
problème, je me concentrerai sur un aspect de l’attitude 
de Q à l’égard du judaïsme, à savoir sur la polémique 
menée par ce document contre le judaïsme. 

On peut dire que la polémique contre les auditeurs 
juifs court d’un bout à l’autre de Q. Q commence proba- 
blement avec la prédication de Jean-Baptiste et son at- 
taque virulente contre ses auditeurs : 

“Générations de vipères, qui vous a appris à fuir la 
colère à venir? Produisez des fruits dignes de repentance 
et ne dites pas en vous-mêmes «Nous avons Abraham 
pour père», car je vous le dis de ces pierres Dieu peut 
faire des enfants d'Abraham” (Q 3,7-8)° 

La référence à Abraham ‘notre père” indique claire- 
ment que ce sont les juifs qui sont apostrophés. Par 
ailleurs, la valeur de l’héritage juif est mise radicalement 
en question. Semblablement, à la fin de Q, il est promis 
aux disciples qu’ils seront assis sur des trônes pour juger 
les douze tribus d’Israël (Q. 22,30)‘. Nous avons là le 
début et la fin de Q et les matériaux qui sont ainsi enca- 
drés sont très semblables. Cependant il vaut aussi la peine 
de noter que la polémique s’exprime par moments de 
façon tout à fait caractéristique en utilisant des idées et 
des thèmes particuliers. Je commence avec un texte dans 
lequel plusieurs de ces idées sont explicites. C’est ce qu’il 
est convenu d’appeler l’oracle de malheur (Q. 11,49-51). 


1. L’oracle de malheur (Q 11,49-51) 


Cet oracle survient à la fin d’une série de malédictions 


3. Selon ce qui est maintenant habituel, je donne les références en Q en indiquant 
les références dans Luc. 


4. La reconstruction de Q est ici difficile mais la référence aux 12 tribus étant 
présente en Mt et Le elle faisait certainement partie de Q. 
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adressée aux pharisiens et/ou aux scribes/docteurs de la 
loi en Q 11,39 ss. L'ordre de la séquence en Q n’est pas 
absolument certain étant donné que Matthieu et Luc ne 
s'accordent pas sur l’ordre des ‘malédictions’ ; cependant, 
il semble bien que cet oracle soit le dernier de la séquence 
en Q°. Bien plus, quoique Matthieu et Luc diffèrent 
quelque peu dans le mot à mot de Q 11,49-51, il yaun 
large accord sur le fait que Luc a mieux préservé le mot à 
mot de Q que Matthieu . En particulier l’attribution du lo- 
gion à ‘la sagesse de Dieu” correspond mieux à la tradi- 
tion dont Luc hérite qu’au rédacteur lucanien. Il en est 
également ainsi de la phrase ‘apo tês geneas tautés ‘ dans 
Luc 11,50b qui crée une série maladroite de trois phrases 
en ‘apo’ et qui provient plutôt de Q que du rédacteur luca- 
nien. Nous n’examinerons pas d’autres détails du mot à 
mot ici. Je considère que la phrase de Q était approximati- 
vement la suivante : 


“C’est pourquoi la sagesse de Dieu dit : Je leur envoie 
des prophètes et des apôtres, dont certains sont tués et 
persécutés, de sorte que l’on réclamera à cette génération 
le sang de tous les prophètes qui a coulé depuis la fonda- 
tion du monde, depuis le sang d’Abel jusqu’au sang de 
Zacharie qui périt entre l'autel et le sanctuaire. Oui, je 
vous le dis, il sera redemandé à cette génération “ 


Il y a également un large accord sur le fait que l’oracle 
lui-même, au v. 49-51, est étroitement associé avec la ma- 
lédiction précédente du v. 47. L’ensemble 47-S1 a la 
forme d’un oracle de malheur tel qu’on les trouve dans 
l'Ancien Testament, avec un reproche introduit par la ma- 
lédiction, suivi par l’annonce du jugement introduit par 
‘dia touto legei kurios’’. Cependant la différence frap- 
pante de Q, c’est que celui qui parle n’est pas YHWH 
mais “la Sagesse de Dieu”. 


Une autre caractéristique de Q, c’est la référence aux 
prophètes qui ont été persécutés et tués. O.H. Steck a ana- 
lysé de manière exhaustive ce thème de la violence infli- 


5.Lührmann, Redaktion, p. 46; D.R.Catchpole, “Temple traditions in Q”, in 
W.Horbury (ed), Templum Amicitiae (FS E.Bammel; Sheffield, 1991), p. 308s. 

6. Voir mon The revival of the Griesbach Hypothesis (Cambridge 1983) p. 158- 
1KÿIe 

7.Pour l’Ancien Testament voir C. Westermann, Basic forms of prophetic 
_ speech (Philadelphie 1967). 
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gée aux prophètes et il a examiné son développement 
jusque dans le judaïsme. Bien qu’il y ait eu, dans les his- 
toires des prophètes classiques (par exemple Jérémie), des 
indications de violences et de persécutions subies, cette 
idée n’est devenue un thème reconnu que dans ce que 
Steck* appelle une esquisse ‘deutéronomistique de l’his- 
toire’ (cf Neh. 9,26 et beaucoup d’autres exemples plus 
tardifs). A l’origine l’idée s’est trouvée développée dans 
le cadre d’une explication générale des désastres survenus 
à Israël en 722 et 587. Dans cette manière d’envisager 
l’histoire, Israël est considéré comme étant constamment 
infidèle et refusant de s’en repentir. YHWH envoie 
constamment des prophètes à son peuple, le poussant à se 
repentir ; cependant Israël s’obstine et rejette les pro- 
phètes, les tuant quelquefois ; en conséquence, la punition 
divine survient. À l’époque post-exilique, ce schéma s’est 
trouvé prolongé avec l’idée de nouveaux appels à la re- 
pentance, et la promesse d’une restauration d’Israël en cas 
de réponse positive, et sinon, de jugement. Ainsi le thème 
de la violence faite aux prophètes fait partie d’un grand 
schéma exprimant la désobéissance continuelle d’Israël à 
Dieu et faisant appel à la nation pour qu’elle change de 
comportement. 


Le logion, de Q en 11,49-51 reprend ce motif et l’ap- 
plique en partie à l’expérience présente des chrétiens. Le 
rejet dont les chrétiens de Q font l’expérience est placé 
dans le contexte plus large du rejet dont ont souffert tous 
les prophètes de Dieu; cependant, comme dans le passé, 
le résultat en sera la punition divine d’Israel qui rejette les 
messagers prophétiques qui lui sont envoyés. 


Cependant, comme nous l’avons vu, on trouve dans 
11, 49 un autre motif apparenté mais pas identique, le 
rejet de la Sagesse. L’existence de la Sagesse sous une 
forme quasi personnelle est sous-jacente à ce thème (cf. 
Prov. 1,8; Sir 24; Job 28; 1 En 42). Les textes juifs attri- 
buent un certain nombre de fonctions à la Sagesse, y com- 
pris la création du monde (Prov. 8,22ss), mais, dans cette 
tradition, un courant significatif dit qu’elle appelle à 
l’obéissance mais se heurte au refus et au rejet (cf. Prov. 


8.Steck, Zsraël und das gewaltsame Geschick des Propheten (Neukirchen- 
Vluyn, 1967). 
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1,20ss.) En Sir 24, la Sagesse est décrite comme cher- 
chant une demeure en Israël (et, en fait, elle y parvient 
puisqu'elle se trouve ensuite identifiée à la Loi: voir Sir 
24,23). Dans d’autres textes, la Sagesse échoue et se retire 
au ciel (1En 412). Il semble donc qu’il y a bien eu un cou- 
rant dans la pensée juive qui pouvait parler de la Sagesse 
appelant les hommes et les femmes à suivre les chemins 
de YHWH, mais faisant l’expérience du rejet et du refus. 


Les deux thèmes, celui de la Sagesse et celui des pro- 
phètes victimes de la violence, sont proches quant à leur 
contenu : les deux évoquent YHWH appelant son peuple à 
changer et le peuple refusant d’obéir. Ce qui semble s’être 
passé dans le logion de Q, en Q 11,49, c’est que ces deux 
idées ont été combinées de manière tout à fait originale de 
sorte que la Sagesse elle-même devient l’agent qui envoie 
les prophètes, et tous sont victimes du rejet et de la persé- 
cution (sinon de la mort)’. Ainsi Q semble avoir créé une 
nouvelle combinaison de traditions en interprétant le rejet 
de ses propres messagers en continuité avec les prophètes 
rejetés de la tradition deutéronomistique et de la figure de 
la Sagesse rejetée. 


L’autre caractéristique de l’oracle qu’il faut noter est 
la référence à ‘cette génération” comme objet de la polé- 
mique et comme ceux qui auront à répondre du sang des 
prophètes qui a été répandu. Nous discuterons plus tard du 
sens exact de l’expresssion ‘cette génération’. L’impor- 
tance de cette expression pour Q ressort clairement de sa 
répétition au v. 51b. On peut dire en tout cas que la répéti- 
tion de la référence à la responsabilité de cette génération 
la met en évidence dans la version actuelle de Q. Bien 
plus, le ‘en vérité je vous le dis’ introductif sert à faire du 
commentaire final une parole de Jésus lui-même plutôt 
que de la Sagesse. La transition maladroite peut indiquer 
que cette clause est un ajout secondaire au reste de la pa- 
role". Mais en tout cas, la place du v. 51b à la fin de 
l’oracle en fait le point culminant de la parole. Et le fait 
qu’il répète le verset 50 indique qu’il fait partie de la tra- 


9.11 semble qu’il n’y ait pas de précédent à cette association dans le judaïsme 
pré-chrétien. cf Steck, Geschick, p. 107; Schulz, ©, p. 340. 
10. Ainsi plusieurs - cf. Kloppenborg, Formation, P. 1468. avec la discussion du 
point de vue des autres. On discute beaucoup pour savoir si tout le verset 51 constitue 
… l’expansion d’une tradition plus ancienne. 
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dition antérieure qui est fortement soulignée par l’éditeur 
de Q. Ainsi l’accent est mis fermement sur le jugement de 
cette génération. Bien plus, on peut penser que 51b sert à 
centrer (et en partie à façonner) l’interprétation de toute la 
série des malédictions en Q et pas seulement de la seule 
malédiction en 47-51. Si effectivement cette malédiction 
est la dernière de toute la série, alors elle constitue le 
point culminant de tout cette unité littéraire. Lührmann 
soutient fermement que cette dernière malédiction (dans 
les versets 47-51) élargit à toute ‘cette génération’ la polé- 
mique contre les seuls scribes/légistes et/ou pharisiens”. 
Nous reprendrons ultérieurement la question de l’élargis- 
sement du champ de la polémique et celle de sa délimita- 
tion. 


11,49-51 est caractérisé.par une combinaison du thème 
de la Sagesse rejetée et du sort violent des prophètes, le 
tout placé dans le contexte d’une puissante polémique 
contre ‘cette génération’. Ces thèmes se retrouvent sous 
diverses formes dans de nombreux autres logia de Q, 
comme nous allons maintenant tenter de le montrer. 


2. La lamentation sur Jérusalem (Q 13,345) 


L’un des passages dont on reconnaît la parenté étroite 
avec l’oracle de malheur de Q 11,49-51 est la lamentation 
sur Jérusalem en Q 13,34s. La reconstruction de la formu- 
lation de Q est relativement claire étant donné que 
Matthieu et Luc s’accordent presque mot à mot en grec: 


“Jérusalem, Jérusalem qui a tué les prophètes et la- 
pidé ceux qui lui étaient envoyés, que de fois j'ai voulu 
rassembler tes enfants comme une poule rassemble sa 
couvée sous son aile et tu ne l'as pas voulu. Voici ta mai- 
son t'est laissée déserte. Mais je te le dis, tu ne me verras 


A 


plus jusqu’à ce qu’il vienne lorsque tu diras “Béni soit 


celui qui vient au nom du Seigneur.” 


Le contexte exact de ce logion en Q est l’objet de dis- 
cussions. En Matthieu, le logion suit immédiatement 
l’oracle de malheur (Mt 23,37-39 après Mt 23,34-36), tan- 


11. Voir Lührmann, Redaktion, p. 47 


12. Pour la reconstruction détaillée voir Schulz, Q, p. 346; Tuckett, Revival, 
p. 1625. 
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LES LOGIA ET LE JUDAÏSME 75 


dis que Luc le place plus loin dans son évangile (Lc 
13,34s). Plusieurs soutiennent que Matthieu est plus 
proche de l'original. Le thème de la Sagesse (voir ci-des- 
sous) et celui de la violence subie par les prophètes ser- 
vent à unir étroitement, par leur contenu, la lamentation et 
l’oracle de malheur. D'un autre côté, les présupposés des 
deux logia sont suffisamment différents pour qu'il soit 
difficile d'imaginer que l’un succédait immédiatement à 
l’autre en Q. Par dessus tout, il y a le fait que dans l’oracle 
de malheur, la Sagesse est présente à la création du monde 
et regarde vers l’avenir tandis que dans la lamentation 
celui qui parle considère le rejet des prophètes anciens 
dans le passé”. C’est pourquoi, si (comme on en fait géné- 
ralement l’hypothèse) Luc préserve l’ordre de Q sans 
changement, Q 13,34s peut avoir été à la suite de Q 
13,28s en Q (Le 13,31-33 est propre à Le). Il se peut ce- 
pendant que la question n’ait pas vraiment d’importance 
en fin de compte. Comme nous le verrons, la lamentation 
introduit peut-être un correctif à la violente polémique de 
11,49-51. Cependant Q 13,28s présente, à première vue, 
un point de vue aussi sévère que l’oracle de malheur. Q 
13,34s atténue peut-être le caractère négatif du langage ; 
1l se peut que cela ne change pas grand chose puisqu'’il ap- 
porte cette atténuation en étant conjoint directement à Q 
11,49-51 ou à 13,28s. 

Quel que soit le contexte exact de Q, les liens théma- 
tiques avec l’oracle de malheur sont clairs. Q 13,34s fait à 
nouveau du sort violent réservé aux prophètes un thème 
central de la lamentation et le schéma deutéronomistique 
est simple : “Jérusalem” a constamment rejeté les messa- 
gers prophétiques qui lui sont envoyés (” combien souvent 
j'ai désiré rassembler. mais tu n'as pas voulu”) ; le ré- 


_ sultat en est que la punition divine menace (”ta maison te 


sera abandonnée déserte). La lamentation comporte un 
certain nombre de motifs de la Sagesse qui peuvent être 
considérés comme autant de liens avec l’oracle de mal- 
heur ; beaucoup pensent qu’à l’origine elle fut une parole 
de la Sagesse“. La lamentation semble présupposer que 


13.E. Haenchen, “Matthaüs 23, ZTK 48 (1951) p. 56s. et beaucoup d’autres. 
14. Voir Schulz, Q, p. 347; Kloppenburg, F ormation, P- 228 et d’autres cités. 
Cette théorie aurait encore plus de force si le logion suivait immédiatement l’oracle 
de malheur, comme dans Mt., ètant donné que l’oracle de malheur est dans Q une pa- 


role de la sagesse. 
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c’est un personnage supra-historique qui parle (“combien 
souvent jai voulu vous rassembler”) et ce n’est probable- 
ment pas Dieu (cf le passif divin aphietai en 35a). 
L’image de la poule rassemblant sa couvée a un parallèle 
dans un passage concernant la Sagesse en Sir. 1,15 (Grec: 
“Elle a fait à la manière d'un nid pour les hommes une 
fondation éternelle.” ). De plus, le motif du retrait de celui 
qui parle (v. 35a) trouve un parallèle dans le retrait de la 
Sagesse (au ciel) quand elle ne trouve pas une demeure 
sur la terre (1 En. 42). 


Cependant, comme dans le cas de 11,51, le logion est 
glosé en 35b avec une clause ‘je vous le dis’ qui, comme 
en 51b, sert à donner au logion toute sa portée en l‘attri- 
buant à Jésus. Un changement de sujet semble impliqué”. 
Il n’y a rien dans la tradition de la Sagesse concernant le 
retour de la Sagesse. Bien plutôt le logion semble dési- 
gner Jésus venant (probablement) comme Fils de l’Hom- 
me. Le logion reprend les précédentes références de Q à 
Jésus comme “celui qui vient’ (cf. Q 3,16; 7,18ss.)", et, 
comme dans Q 11,49-S1, pointe vers l’avenir. Dans le cas 
présent, 1l s’agit de la venue du Fils de l’ Homme. Aüilleurs 
une telle venue est clairement associée au jugement (Q 
12,39ss ; 17,23ss). D’une manière général donc, 35b est 
tout à fait cohérent avec 11,51. Il reste à voir s’il y a en- 
core quelques différences de perspectives. 


3. La parabole des enfants qui jouent (Q 7,31-35) 


Plusieurs des motifs que nous avons déjà discutés se 
retrouvent dans la parabole des enfants qui jouent (Q 
7,31-35), conclusion de la longue section dans Q sur le 
rapport entre Jésus et Jean-Baptiste. Cette section conclu- 
sive inclut la petite parabole (7,31s.) qui compare cette 
génération avec des enfants qui jouent - ou plutôt refusent 
de jouer- sur la place du marché et son application en 33s. 
à Jésus et au Baptiste s’adressant à leur contemporains. La 
section se termine avec la parole sur la Sagesse en 35: 
“La Sagesse est justifiée par (tous ?) ses enfants” ". Le 


15.Hoffmann, Studien, p. 176; Kloppenburg, Formation p. 228 et beaucoup 
d’autres. 1 


16. Ibid. ! 


17.La version lucanienne est considérée presque unanimement comme étant la 
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lien primitif entre la parabole et son application fait 
l’objet d’un débat. Cependant, de toute manière, il semble 
bien que 35 doive être considéré comme un commentaire 
ultérieur qui, à l’origine, ne faisait pas partie de la para- 
bole*. Les images utilisées sont assez différentes avec la 
soudaine introduction de la personne de la Sagesse et de 
“ses” enfants. Ce qui est probablement sous-jacent, c’est 
l’idée des ‘enfants de la Sagesse’ qui répondent à son 
appel (cf. Prov. 8,32; Sir. 4,11 ; 15,1) de sorte que les en- 
fants de la Sagesse sont opposés aux ‘gens de cette géné- 
ration’ qui n’ont pas répondu à l’appel!. 


Le logion en 35 constitue une pointe polémique à la 
fin de la péricope. Il implique que cette génération n’in- 
clut pas les vrais enfants de la Sagesse puisqu'elle a rejeté 
les appels de Jésus et de Jean Baptiste. Il peut y avoir ici, 
de manière implicite, l’idée que Jésus et Jean Baptiste 
sont des messagers de la Sagesse. Ainsi ce logion s’ac- 
corde bien avec les autres logia de Q examinés jusqu’à 
présent : Jésus et Jean font partie de cette série de messa- 
gers de la Sagesse (bien qu'aucun statut ‘prophétique’ ne 
soit mentionné ici); en tant que tels, ils font l’expérience 
du rejet par les gens de cette génération qui sont, en 
conséquence, condamnés. 


Q 7,31-35 a aussi une grande importance pour la struc- 
ture littéraire de Q. Il constitue, littérairement parlant, le 
point culminant d’une section plus longue en 7,18-35 et 
semble bien être de ce fait la clé d’interprétation de toute 
cette section en Q. Q 7,18-28 traite du rapport exact entre 
Jésus et Jean Baptiste. Cependant, les versets 31-35 éta- 
blissent clairement que Jésus et Jean doivent être considé- 
rés en parallèle comme des messagers de la Sagesse reje- 
tés par cette génération. Tout soupçon de rivalité entre 
eux (cf. Q 7,23; 7,28b) est maintenant dépassé. Du point 
de vue christologique, Jésus peut bien être supérieur à 


plus proche de l’original avec sa référence aux “enfants” plutôt qu'aux œuvres Mt.) 
de la Sagesse. La discussion est plus ouverte sur le point de Savoir si le mot ‘tous 
vient de Q. Sa présence signifierait que les ‘enfants de la sagesse forment un groupe 
plus nombreux que par exemple Jean et Jésus. 

18. Voir la plupart des commentateurs : cf. Hoffmann, Studien, p. 228; 
Kloppenburg, Formation, p. 110 . 

19.Cf. Lührmann, Redaktion, p. 29. Cette interprétation est évidemment plus 


aisée si le mot ‘tous’ en 35 est bien dans Q. 
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Jean. Néanmoins, la présence des versets 31-35 détourne 
de manière décisive l’attention de telles préoccupations 
christologiques. Toute l’attention se porte sur la sépara- 
tion entre Jésus et Jean Baptiste d’une part et cette généra- 
tion de l’autre”. La rédaction et la composition de Q met- 
tent en évidence, une fois de plus, le thème de l’hostilité 
et de la polémique contre cette génération qui n’a pas su 
répondre à l’appel que la Sagesse lui a adressé par ses 
messagers. Peut-être est-il pertinent de noter que, dans ce 
contexte d’hostilité et de rejet, Jésus est désigné comme le 
Fils de l’Homme (Q 7,34). 


4. La béatitude des persécutés (Q 6,225) 


Des idées semblables figurent dans la béatitude finale 
de Q 6,225. Les disciples sont déclarés bienheureux s’ils 
souffrent “pour le Fils de l’Homme” ; il leur est dit que 
leur récompense sera grande dans les cieux (v.23b) parce 
que leur propre souffrance est semblable à celle des pro- 
phètes (v. 23c)". La phrase finale en 6,23c, mentionnant 
le sort des prophètes dans le passé, pourrait être une addi- 
tion secondaire à une forme plus ancienne de la béatitu- 
de”. Elle redouble 23b qui fournit un motif suffisant à 
l'invitation à se réjouir en 23a et à l’affirmation que ceux 
qui sont persécutés à présent, sont bénis. Il y a ainsi une 
suture entre 23b et 23c, et par conséquent 23c pourrait 
bien être un commentaire secondaire ajouté ultérieure- 
ment à la béatitude. 


Une fois de plus, il y a un lien étroit avec l’ensemble 
des thèmes examinés jusqu’à maintenant : la souffrance et 
l'hostilité subies par ceux que la béatitude déclare heu- 
reux est semblable à l’hostilité subie par les prophètes du 
passé qui ont été rejetés. L'expérience des chrétiens de Q 
est équivalente à celle des prophètes rejetés et leur souf- 
france est interprétée comme une souffrance prophétique. 
Et bien qu’il n’y ait ici aucune référence à la Sagesse, il 
n’est peut-être pas sans intérêt que Jésus y soit désigné 
comme le Fils de l’Homme (cf Q 7,34 ci-dessus). 


20. Voir Lührmann, Redaktion, p. 31 


; 21.Une fois de plus nous n’avons pas la place de discuter le mot à mot. Pour le” 
fait que la référence au Fils de l'Homme est ici originale voir Schulz, Q p. 453. 


22.Steck, Geschik, p. 257-260 et autres; Schulz, Q p. 456 
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5. Le logion de Q 9.58 


On trouve un écho à ces mêmes idées en Q 9,58: “Les 
renards ont des tannières et les oiseaux du ciel ont des 
nids, mais le Fils de l'Homme n'a nulle part où reposer 
sa tête.” * Pas de référence explicite aux ‘prophètes’ ou à 
‘cette génération’. Cependant beaucoup ont vu là une allu- 
sion à des idées touchant la Sagesse, et en particulier au 
motif qu’elle n’a pu trouver une demeure (1 En 42)*, De 
plus, l’idée d’hostilité et de rejet peut être sous-jacente. 
Ce logion implique un parallèle entre le Fils de l'Homme 
et les renards et les oiseaux : comme eux, il a droit à une 
demeure. Il comporte en même temps une opposition : 
contrairement aux renards et aux oiseaux, le Fils de 
l'Homme, rejeté, n’a pas de domicile. Or, dans la tradition 
biblique, les renards sont considérés comme des animaux 
tout à fait nuisibles et répugnants (cf Jg 1,35 LXX; 1 R 
21,10 LXX ; Ez 13,4 etc...) ; de même les oiseaux du ciel 
sont presque toujours considérés dans l’ Ancien Testament 
comme des prédateurs nuisibles et repoussants (cf 1 S 
17,44 ; Ps 79,2; Es 18,6 etc...). La comparaison implique 
que le Fils de l'Homme aussi est considéré comme un 
personnage généralement méprisé et rejeté. Pourtant le 
Fils de l'Homme subit un sort pire que celui de ces ani- 
maux détestés. Ainsi le fait d’être sans domicile n’est pas 
considéré comme une situation attendue ou choisie par lui 
mais résulte d’un rejet et d’une hostilité encore plus vio- 
lente que celle dont sont victimes les renards et les oi- 
seaux. Le motif du rejet et de l’hostilité est intégré à la pa- 
role dans sa forme actuelle. 


Ce logion est aussi plein d'intérêt en ce qui concerne 
la composition de Q. Le verset 58 sert à introduire tout le 


discours missionnaire qui suit (9,57s. conduit à 9,59s. et 


10,2-16)*. Ainsi le Fils de l'Homme sans domicile fonc- 
tionne comme un modèle pour les disciples que Jésus ap- 
pelle à sortir sans provisions, ne comptant que sur l’hospi- 
talité des autres et exposés eux-mêmes à l’hostilité et au 


rejet. 


23. Matthieu et Luc s’accordent étroitement de sorte que la reconstruction de Q ne 
pose pas de problème. 

24. Hoffmann, Studien, p. 181. 

25.M. Sato, © und Prophetie (Tübingen, 1988), p. 37. 
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6. Le motif du rejet 


Ce motif du rejet domine l’envoi en mission lui- 
même. Les disciples sont avertis qu’ils peuvent fort bien 
se faire rejeter des maisons et des villes auxquelles ils ren- 
dent visite, et ils reçoivent des instructions sur la conduite 
à tenir en pareil cas. De même, à la fin de l’envoi en mis- 
sion, Q insère les malédictions contre les villes gali- 
léennes, Chorazin, Bethsaïda, Capernaüm (Q 10,13-15). 
Le caractère ajouté de ces versets est souligné par le 
brusque passage d’instructions aux disciples à une attaque 
contre ceux qui rejettent la mission. Ainsi cet ajout vient 
de Q. 

Le même motif du rejet marque sans doute le logion 
sur les “brebis au milieu -des loups” (Q10,3). Ce logion 
implique clairement, lui aussi, que les missionnaires se 
trouveront environnés d’hostilité et de dangers. Peut-être 
y a-t-il aussi un renversement ironique dans l’usage de 
cette image : dans la tradition juive, Israël est parfois dé- 
crit comme des “brebis” dans un environnement non-juif 
de “loups’”*. Ici l’image est inversée : ce sont les adver- 
saires juifs de la mission chrétienne qui sont dans le rôle 
de “loups” menaçants. La polémique anti-juive est claire 
également dans les “malheurs” de 10,13-15 : la réaction 
négative des cités galiléennes est opposée à la réaction po- 
sitive des cités non-juives, telles que Tyr et Sidon qui se 
seraient repenties il y a longtemps, si elles avaient vu ce 
dont Chorazin et les autres ont fait l’expérience. 


Des idées très proches apparaissent dans la péricope 
sur la demande d’un signe (Q 11,29$) à laquelle est ajou- 
tée la double parole sur la Reine du Midi et Jonas (Q 
11,31s.). Les problèmes soulevés par le passage sur Jonas 
sont trop importants pour être traités ici en détail. 


Mais il est significatif que nous ayons ici encore un. 
passage dans lequel Jésus, en butte à l’hostilité de “cette 
génération”, est désigné comme le Fils de l'Homme : cette. 
génération cherche un signe et en tant que telle est traitée. 
de mauvaise. II n’y aura pas d’autre signe “que celui de 
Jonas” qui est mis en relation avec la personne du Fils de 


= 


26 Voir Strack-Billerbeck I, p. 574. 
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l'Homme (v. 30)”. La double parole sur la Reine du Midi 
et Jonas développe le même thème de l’hostilité. que ma- 
nifeste cette génération, et du jugement qui s’ensuit. Cette 
génération est menacée de condamnation parce qu’elle n’a 
pas répondu à quelque chose de plus grand que la prédica- 
tion de Jonas et la Sagesse de Salomon. Ce “quelque 
chose” est bien évidemment la prédication de Jésus, pas 
tout à fait identique à la personne de Jésus (c’est un neutre 
‘pleion’ (“il y a plus que Salomon” et non un masculin 
qui est utilisé). De plus, étant donné que la comparaison 
avec Jonas et Salomon se veut significative, le message 
rejeté par cette génération est probablement considéré 
comme semblable à la prédication du prophète Jonas et à 
la sagesse de Salomon, même s’il transcende l’un et l’au- 
tre. Les éléments de ressemblance suggèrent que nous 
sommes une fois de plus dans le contexte d’idées de la sa- 
gesse rejetée et de la prophétie rejetée, le rejet de l’un et 
l’autre conduisant au jugement. Et l’objet de la polémique 
est une fois de plus “cette génération”. À nouveau, 
comme dans les malédictions de Q 10,13s., l’attitude de 
cette génération est contrastée avec celle des non-juifs. Ici 
les ninivites et la Reine du Midi sont cités comme ayant 
répondu positivement, à l’inverse de “cette génération” 
bien qu’il y ait ici ‘‘quelque chose de plus grand”. 

Au point où nous en sommes, il faut encore examiner 
un dernier texte, Q 13,28s : l’annonce de la venue de 
beaucoup de l’est et de l’ouest, qui participeront à un 
grand repas avec les patriarches dans le Royaume tandis 
que ceux qui sont l’objet du discours seront rejetés et 
abandonnés aux ténèbres du dehors“. Les foules venant de 
l’est et de l’ouest sont à l’évidence des non-juifs et l’ima- 
ge semble être celle du grand pèlerinage des non-juifs 
vers Jérusalem (cf. Es 2,1-4; 25,6-8 ; 51,4-6; 59,19; Za 
2,15). Cependant Q semble introduire ici, dans cette at- 
tente, un changement violent en affirmant que les non- 
juifs remplaceront les juifs au banquet final : ceux aux- 
quels les paroles s’adressent seront finalement définitive- 


ment rejetés. 


27.La nature exacte du parallèle entre le Fils de l'Homme et Jonas est tres contre- 


versé. 
28. Pour une recionstruction détaillée voir Kloppenburg, Formation, p.226s. Luc a 
Certainement interverti les deux moitiés de la parole de sorte que Mat. est plus fidèle 


malgré quelques changements. 
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BILAN INTERMÉDIAIRE 


Une portion significative de Q est composée d’at- 
taques polémiques contre “cette génération”, l’accusant de 
rejeter les ouvertures qui lui ont été faites. Bien plus, ce 
rejet est considéré comme étant conforme à un schéma de 
rejet et de violence dont ont été victimes tous les pro- 
phètes de Dieu. De plus, l’originalité de la tradition Q est 
d’avoir combiné cette idée, liée à une vision deutérono- 
mistique de l’histoire, avec le motif du rejet de la Sages- 
se ; c’est pourquoi, dans cette combinaison, la Sagesse de- 
vient l’agent qui envoie les prophètes, tous victimes de 
violence et de rejet. Notons encore que, dans les textes de 
Q où se trouvent ces motifs, Jésus est souvent désigné 
comme le Fils de l’Hommeé. 


Nous avons vu aussi comment la rédaction et la com- 
position de Q mettent en valeur ces thèmes. En Q 7,35, la 
rédaction souligne le thème de la Sagesse : la menace 
contre “cette génération” est mise en évidence dans Q 
11,51, la menace du jugement soulignée en Q 13,35b. La 
composition donne beaucoup de signification à la parole 
sur le Fils de l’Homme en Q 9,58, avec ses allusions au 
rejet de la Sagesse. En Q 6,23c l’accent est mis sur le 
thème du rejet des prophètes. Ainsi il est difficile d’isoler 
l’un ou l’autre de ces thèmes - Fils de l'Homme, Sagesse 
ou rejet prophétique - et d’en faire l’idée dominante de la 
rédaction de Q, comme le font certains. Tous s’appartien- 
nent, étroitement liés les uns aux autres comme un noyau 
dur qu’on ne peut casser pour n’attribuer que l’un des 
morceaux aux objectifs de la rédaction de Q. 


Il reste deux questions à examiner. La première : qui 
est visé par la polémique ? Qui est “cette génération” ? La 
seconde : jusqu’où va le caractère négatif de la polémi-. 
que ? Q a-t-il abandonné tout espoir pour “cette généras 
tion” ? 


7. “Cette génération”? 


Je traite d’abord du sens de l’expression ‘cette généra- 
tion”. D. Lührmann, à la suite de M. Meinertz, soutient 
que “cette génération” est un terme technique qui désign 
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Israël. La polémique vise donc l’ensemble de la nation 
juive. Lührmann s’appuie sur les passages, en Q 11,39-51 
et Q 7,18-35, où la polémique s'’élargit et attaque “cette 
génération” et pas simplement une partie d'Israël. La vi- 
vacité de la polémique montrerait que les chrétiens de Q 
auraient abandonné tout espoir de gagner les juifs à leur 
cause. L'ensemble d'Israël serait menacé du jugement et 
la communauté de Q se lancerait avec zèle dans la mis- 
sion vers les non-juifs?”. 


Cette théorie sur les chrétiens de Q peut être juste en 
partie, mais je ne la crois pas totalement vraie. Il est exact 
que la polémique vise une réalité juive. On peut s’en assu- 
rer à l’aide de ces passages qui opposent les auditeurs aux 
non-juifs. En Q 3,8, Jean Baptiste se moque de la préten- 
tion de ses auditeurs à se réclamer de leurs ancêtres en 
tant que fils d’Abraham. En 7,1-10, Jésus oppose la foi du 
centurion non-juif au manque de foi qu’il constate en 
Israël. Q 10,13-15 déclare qu'il y aura plus d’indulgence 
pour les cités non-juives de Tyr et de Sidon que pour les 
cités galiléennes qui ont rejeté Jésus. Q 11,31s. oppose 
cette génération aux non-juifs de Ninive et à la Reine du 
Midi. Et Q 13,28s. envisage que les non-juifs remplace- 
ront les juifs lors du banquet eschatologique avec les pa- 
triarches. Tout ceci s’adresse à un auditoire juif. 


Cela est-il dirigé contre l’ensemble d’Israël ? Est-ce la 
nation toute entière qui est attaquée ? Et quelle est la si- 
gnification du mot “génération” (en grec genea) dans ce 
contexte ? Le mot ‘genea’ est notoirement ambigu. Il peut 
avoir un sens temporel (ceux qui sont nés en même 
temps) ; il peut aussi avoir un sens ethnique (ceux qui ont 
un ancêtre commun) et signifier “clan” ou “race”. Mei- 
nertz soutient que, par dessus tout, dans un texte comine 
Dt. 32,5 (“une génération perverse et retorse””), le mot 
n’a pas un sens temporel mais qu'il a une connotation à la 
fois morale et ethnique et désigne Israël dans son péché. 


Cette conclusion dépasse ce que l’on peut prouver. Il 
est vrai que le mot ‘genea’peut être utilisé dans un sens 
moral pour désigner ceux qui sont rebelles, désobéissants 


DD Liimnaun, Redaktion, p.30s., 93. F Meinertz, “Diese Geschlecht” im Neuen 
Testament, BZ 1 (1957) 283-289. De même Kloppenburg, Formation, p. 167 et 
‘autres. 
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etc. Toutefois, lorsque c’est le cas, le contexte appuie 
cette interprétation. Par exemple en Dt. 32,5 cette généra- 
tion est “perverse et retorse”, dans Ps. 95,10 cette généra- 
tion est celle qui a peiné Dieu parce que c’est “un peuple 
dont le cœur est égaré; ils ne connaissent pas mes voies.” 
De plus, dans beaucoup de ces textes, c’est clairement le 
peuple d’Israël errant dans le désert qui est ainsi désigné. 
Il s’agit d’une génération (temporelle) de quarante ans. 
Ainsi il est difficile d’ignorer la connotation temporelle 
du mot. 


On peut dire la même chose de plusieurs des textes de 
Q que nous avons examinés. Le sens temporel s’impose 
souvent du fait du contexte. En Q 11,47-51, il y a un con- 
traste temporel entre les actions du peuple dans le passé et 
cette génération présente qui sera jugée pour ses erreurs 
passées. En Q 11,315s., 1l y a également un contraste entre 
le passé et le présent : entre les ninivites et la Reine du 
Midi répondant à l’appel de Jonas et à la Sagesse de Salo- 
mon et la génération présente qui ne répond pas à un 
appel encore plus grand. 


Etant donné cette connotation temporelle du mot, ce 
serait une erreur de lui donner un sens ethnique trop pro- 
noncé, comme s’il désignait Israël, purement et simple- 
ment. Le mot a certainement une tonalité morale : il est 
employé dans des contextes extrêmement polémiques. 
Cette génération est l’objet de la polémique la plus dure et 
menacée de la condamnation finale. Mais la note polé- 
mique vient plutôt du contexte et n’est pas nécessairement 
impliquée par la phrase elle-même. Etant donné la conno- 
tation temporelle, on ne peut pas se contenter d’attribuer 
une signification ethnique au mot et voir ici une attaque 
contre la nation d’Israël dans son ensemble comme un 
tout indifférencié. 


Cela ressort clairement du passage en Q 7,31-35, dans 
lequel cette génération est condamnée en étant comparée 
à des enfants de mauvaise humeur, en opposition aux 
vrais enfants de la Sagesse. Les vrais enfants de la 
Sagesse sont ceux qui ont répondu de manière positive 
aux envoyés de la Sagesse, Jésus et Jean Baptiste. À tout 
le moins, Jésus et Jean eux-mêmes sont enfants de la 
Sagesse et ce groupe inclut probablement tous ceux qui 
ont accepté leur message (voir ci-dessus). Ceci inclut les 
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chrétiens de Q et tout suggère qu’eux aussi sont juifs. 
Les chrétiens de Q paraissent avoir été des juifs convain- 
cus dans leur attitude à l’égard de la Loi: il n’y a pratique- 
ment pas de critique de la Loi dans la tradition Q 
(contrairement à Marc) et plusieurs textes de Q paraissent 
destinés à affirmer l’autorité de la Loi (cf. en particulier Q 
16,17; 11,42d)°. En conséquence, le terme “cette généra- 
tion” ne désigne certainement pas Israël dans son en- 
semble. Il désigne simplement les juifs du refus au temps 
de Jésus et de Jean (et peut-être à l’époque de Q). Il n’y a 
ici aucun antisémitisme dans le sens d’une hostilité à 
l'égard des juifs sur des bases ethniques. Le débat est en- 
core fermement cantonné à l’intérieur du judaïsme, avec 
un groupe de juifs argumentant contre d’autres juifs, un 
groupe amèrement opposé à un autre, mais encore appa- 
remment à l’intérieur de la sphère du judaïsme. 


8. La portée de la polémique 


= 


Cela nous conduit à notre deuxième question: 
jusqu'où va l’aspect négatif de cette polémique ? A un 
certain niveau, le langage est très coupant et amer. Il faut 
cependant se garder de tout prendre au pied de la lettre. 
Des indices montrent, en effet, qu’une attitude complète- 
ment négative à l’égard de cette génération et son rejet dé- 
finitif ne sont pas forcément les derniers mots en cette af- 
faire. 


Au départ, on peut constater que si les chrétiens de Q 
n’envisageaient que la condamnation de ceux à qui la po- 
lémique s’adresse, cela créerait un vrai problème pour la 
tradition Q elle-même. Quel serait le but d’une telle polé- 
mique ? On ne peut examiner ici de manière approfondie 
la question de savoir si Q était un soutien actif de la mis- 
sion aux non-juifs. Toutefois, il est frappant de constater 
la rareté des références explicites à la mission, quelles 
qu’en soient les raisons’. Bien plutôt la tradition Q paraît 
accaparée par le côté négatif de sa polémique contre cette 
génération. Or cette polémique paraît sans objet si Q a 


30. Voir mon article “Q, the Law and Judaism”, in B.Lindars (ed), Law and reli- 
gion (Cambridge, 1988), p.90-101 ; aussi Schulz, Q, passim. noi e 
_ 31.Les païens récompensés semblent appartenir soit au passé (Ninivites) soit à 
l’avenir eschatologique (Q10,13s.; 13,28s.). 
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abandonné tout espoir pour ceux à qui elle s’adresse. Si, 
comme le prétend Lührmann, il n’y a plus d’espoir pour 
Israël et que la seule issue est sa condamnation, pourquoi 
consacrer tant de place aux tirades contre Israël ? Si, 
comme on le pense en général, les chrétiens de Q pen- 
saient que le matériel évangélique qu’ils avaient conservé 
leur était utile dans leur situation, on aurait une situation 
curieuse : celle de chrétiens se réjouissant des menaces de 
la condamnation divine d’un groupe qui leur est extérieur 
et qui ne peut plus y échapper; ou, autre solution, nous 
aurions Q préservant (et mettant en forme au point de vue 
rédactionnel) des traditions sans pertinence pour un grou- 
pe chrétien qui a tourné le dos au peuple juif et se consa- 
cre à la mission auprès des non-juifs. 


Kloppenborg, voyant le problème, argumente en di- 
sant que le conflit avec des étrangers au groupe joue un 
rôle social utile en marquant plus clairement les frontières 
et en renforçant de ce fait la cohésion interne du groupe et 
son identité”. C’est possible mais il est frappant de 
constater que dans deux cas où Q traite de problèmes in- 
ternes à la communauté et veut renforcer la cohésion du 
groupe, il met en valeur la conduite exigée des chrétiens 
en les comparant non pas aux juifs mais aux non-juifs. En 
Q 12,32 Jésus dit aux disciples de ne pas se préoccuper de 
leur nourriture, de leur vêtement, de ce qui est indispen- 
sable à la l’existence “car tout cela les païens s’en sou- 
cient” Dans Mt 5,475 il est dit aux disciples qu'ils ne doi- 
vent pas seulement saluer leurs frères, les païens en font 
autant”. Ainsi, pour ce qui est des frontières du groupe, Q 
paraît beaucoup plus soucieux de se distinguer des païens 
que des juifs. Comme nous l’avons déjà noté en relation 
avec la Loi, Q travaille avec les paramètres du judaïsme. 
Ainsi la vigueur de la polémique contre cette génération 
ne s’explique pas, en tout cas pas seulement, ni même. 
principalement, par le besoin de marquer la distinction 
entre la communauté de Q et leurs voisins juifs. 


Il faut se garder de faire de l‘imagerie eschatologique 
et de la prédiction une tradition trop monochrome dans le 


32.Kloppenburg, Formation, p.167s., citant L.Closer, The function of social 
conflict (Londres 1956). 


33. Le parallèle avec les pécheurs en 6,33 est lucanien pour épargner les non-juifs. | 
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judéo-christianisme. Un tel langage fonctionne à diffé- 
rents niveaux. Des affirmations qui se présentent, en sur- 
face, comme des annonces de ce qui va arriver sont sou- 
vent des avertissements sur ce qui pourrait arriver si les 
gens ne changent pas leur manière de vivre. Ainsi les des- 
criptions du livre de l’ Apocalypse, par exemple, ont pour 
but, non pas de dire ce qui va arriver de toute façon, mais 
d’avertir le lecteur de ce qui se passe en réalité dans le 
présent et de ce qui le menace dans l’avenir si rien ne 
change. Le langage est une exhortation autant qu’une pré- 
diction. Tout langage eschatologique concernant l’immi- 
nence et la certitude d’un jugement future, par consé- 
quent, ne signifie pas que les auditeurs auxquels il 
s’adresse sont, pour le prédicateur qui leur parle, sans es- 
poir. L'accent mis sur l’imminence et la violence a pour 
objectif d’accroître la pression sur l’auditoire pour obtenir 
une réponse positive. 


On peut donner comme exemple d’un langage qui, à 
première vue, est chargé de polémique purement négative 
la prédication de Jean Baptiste en 3,7-9. L’auditoire est 
prévenu d’une catastrophe imminente sous la forme d’un 
feu qui consumera l’arbre qui aura été abattu (3,9). Mais il 
est exhorté à porter du fruit, sans doute pour que l’arbre 
ne soit pas abattu et détruit. La menace future est un aver- 
tissement et fait partie d’une puissante exhortation à agir 
maintenant, ce qui écartera le jugement annoncé. 


Même le langage très fort de Q 13,28, à propos des 
non-juifs remplaçant les juifs au banquet eschatologique 
peut être de cet ordre. Les versets 13,28s. peuvent être 
l’aboutissement en Q d’une section plus longue débutant 
en Luc 13,24%*. La section commence par un appel à en- 
trer par la porte étroite (ce qui pour Q veut dire répondre 
positivement à la prédication chrétienne) car sans cela il 
sera trop tard. Les verset 25-29 expliquent ce qui se pas- 
sera si des gens tardent : ils trouveront la porte fermée, on 
leur refusera l’entrée, d’autres auront pris leur place. 
Mais tout cela pour Q se situe dans l’avenir et son rôle est 
de souligner le sérieux de l’appel à agir aujourd hui. Ce 


34. Bien que ce passage soit en général considéré comme lucanien je suis con- 
vaincu qu’il vient de Q. La section a sa logique propre et, étant donné que Luc res- 
pecte le mot à mot de ses sources, il semble préférable de considérer que 13,24-29 


“était une unité chez Q. 
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que décrit le verset 28 n’est pas forcément ce qui doit arri- 
ver de toutes façons. C’est un avertissement de ce qui 
pourrait se passer si les gens ne répondent pas. La vio- 
lence de l’imagerie sert à souligner l’appel présent et rend 
cet appel d’autant plus urgent. Ainsi la polémique en Q 
peut n'être pas due au fait que cette génération a été entiè- 
rement rayée, ni au fait que la communauté de Q renforce 
son identité en marquant la différence entre “eux” et 
“nous”; ce peut être simplement un moyen de renforcer le 
sérieux de l’appel, qui se poursuit toujours, pour qu’enfin 
cette génération réponde au message chrétien. 


9. Une possible ouverture 


Ceci est peut-être ce qui est impliqué dans le logion 
très difficile sur le Fils de l’ Homme en Q 12,10, logion af- 
firmant que parler contre le Fils de l’Homme est pardon- 
nable alors que parler contre l’Esprit Saint ne l’est pas. 
Les problèmes créés par ce logion sont légion, bien que 
l’explication la moins improbable est qu’il oppose la si- 
tuation d’avant Pâques, lorsque le rejet de la cause chré- 
tienne (parler contre le Fils de l’Homme) était pardon- 
nable, à celle d’après Pâques, son rejet (parler contre le 
Saint Esprit) étant alors coupable“. Ceci semble en tout 
cas indiquer que les juifs auxquels s’adresse le message 
chrétien, s’ils l’ont refusé du temps de Jésus, se voient of- 
frir une nouvelle chance de l’accueillir en situation post- 
pascale. Mais étant donné que la nature même de Q im- 
plique le Jésus pré-pascal, prononçant la violente polé- 
mique contre cette génération, cela veut dire que les chré- 
tiens de Q pensent évidemment que ceux qui étaient 
l’objet de cette polémique ont une nouvelle occasion de se. 
repentir et de répondre positivement au message chrétien. 

L’indication d’un point de vue plus positif peut égale- 
ment être trouvée dans la lamentation sur Jérusalem en Q 
13,34s. La première partie de la lamentation fait partie de 
ces portions de Q qui se réfèrent au rejet des prophètes par 
Israël dans des termes qui évoquent le rejet de la Sagesse. 
Ce qui est frappant dans le logion pris dans son ensemble, 


* 


35.Hoffmann, Studien,p.152. Différentes options sont examinées par. 
Kloppenburg, Formation, p.212s. 
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c’est la clause finale en 35b: l’auditoire apparemment ac- 
clame le retour d’un personnage (probablement Jésus. le 
Fils de l'Homme) avec les paroles d’acclamation du Ps 
118 : “Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur”. Le 
langage de l’auditoire est totalement positif et rien ne 
donne à penser qu’il s’exprime dans une situation où il 
fait face à la condamnation et l’extermination. Ainsi, ap- 
paremment en contraste avec la polémique précédente en 
Q, menaçant de jugement la présente génération - et ceci 
en accord avec la perspective deutéronomistique -, ce lo- 
gion apparemment apporte un rayon de lumière et semble 
envisager la perspective d’un salut futur pour ceux à qui il 
est adressé”. 

Il ne faut cependant pas croire que cette manière de 
voir soit vraiment étrangère aux idées sur lesquelles re- 
pose le langage de Q. Comme nous l’avons vu, les paroles 
de Q utilisent le schéma deutéronomistique qui évoque la 
punition d’Israël pour le rejet des prophètes. Cependant, 
l’idée positive d’une espérance pour Israël n’est exclue en 
aucune manière. Dans bien des cas, les menaces d’un ju- 
gement à venir, ou la constatation d’un jugement déjà sur- 
venu (par exemple dans l’exil) sont accompagnés de nou- 
veaux appels à la repentance avec la promesse d’une 
récompense à venir en cas de réponse positive. 

13,35b n’est donc pas un élément étranger dans la po- 
lémique générale contre les juifs non-chrétiens en Q. Son 
“optimisme” n’est pas obligatoirement le signe d’une évo- 
lution ultérieure de la tradition”. Il fait partie intégrante 
du langage très fort utilisé par Q contre “cette génération” 
= mais ce langage ne signifie pas que ceux auxquels il 
s’adresse ont été passés par pertes et profits sans aucun 

espoir. Bien au contraire, le rôle de ce langage est de faire 
naître une réponse positive, de prévenir des conséquences 
dramatiques d’une absence de réponse, de laisser aperce- 
voir une issue lumineuse. Il faut donc conclure avec 
O. Steck, qui montre que les logia de Q contre cette géné- 
ration, conformément au schéma deutéronomistique, sont 
destinés à l’éveil d'Israël. Un tel langage est le reflet 


 36.Catchpole, “Temple Traditions”, p.319. 
| 37.Mes arguments viennent de R.Uro, Sheep among the wolves. A study of the 
mission instructions de Q (Helsinki, 1987), pp.237-240. 
38.Steck, Geschick, p.286-288. 
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d’une mission qui n’est pas dépourvue d’espérance. Elle 
n’a pas abandonné Israël. Elle est convaincue que la situa- 
tion est sérieuse et de ce fait un langage sévère est utilisé. 
Mais son but c’est de gagner les autres - non de les rejeter. 


CONCLUSION 


Q évoque donc une étape dans les relations entre chré- 
tiens et juifs dans laquelle les divisions sont fortement res- 
senties, en tout cas du côté chrétien, mais 1l n’y a encore 
aucune rupture définitive. Les chrétiens de Q se considè- 
rent comme faisant toujours partie du judaïsme, cherchant 
à convaincre les autres de partager leur point de vue. 
Socialement parlant, il peut y avoir de l’amertume et l’es- 
quisse d’une séparation. Mais la séparation se situe à l’in- 
térieur d’Israël. 


C.M. TUCKETT 
Manchester 
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PAUL AUX PRISES 
AVEC LE JUDAISME: 


: LA QUESTION DE LA LOI ET 
L’'EXEMPLE DE ROMAINS 10,1-4 


Après avoir rappelé la place et la signification de 
la Torah dans l'Ancien Testament et dans le ju- 
daïsme pharisien, l’auteur aborde la question de 
la compréhension paulinienne de la Loi à partir 
de l'interprétation de la situation d'Israël devant 
la Loi et devant Dieu qui se donne à connaître en 
Rm 10, 1-4. 


L’apôtre Paul est souvent considéré, par les rabbins et 
théologiens juifs qui ont étudié ses écrits et sa pensée, 
comme un apostat, un traître qui a renié l’héritage spiri- 
tuel de ses Pères fondé sur la Torah’. Vu la place centrale 
qu’occupe la Torah dans le judaïsme, 1l est crucial de pré- 
ciser le statut de la loi dans la théologie de Paul et la na- 
ture du contentieux qui l’oppose aux différentes tendances 
du judaïsme de son époque. Il faut noter d’emblée que la 
densité de la réflexion paulinienne et la masse de l’his- 
toire des interprétations sont à la fois énormes et passion- 
nantes. Aussi, dans le cadre de cet article, nous concentre- 
rons-nous tout spécialement sur Rm 10,1-4 et sur les 

ésultats des recherches les plus récentes (surtout dans 
aire germanophone). Notre étude se fera en trois étapes : 
out d’abord, nous présenterons brièvement la Torah dans 
Ancien Testament et le judaïsme ancien en tant qu’ar- 


1. Voir le récent ouvrage de A. F. SEGAL, Paul the Convert. The Apostolate and 
ostasy of Saul the Pharisee, New Haven/London: Yale University Press, 1990. 
2.D. LUCIANI vient de présenter un excellent état de la question : “Paul et la 
oi” Nouvelle Revue Théologique 115 (1993), p. 40-68. 
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rière-fond du discours critique de Paul; ensuite nous es- 
quisserons l’origine, les circonstances, l'intention et le 
plan argumentatif de l’épître aux Romains afin de situer et 
d'interpréter Rm 10,1-4; enfin nous terminerons par un 
résumé des facteurs décisifs du radicalisme paulinien. 


1. LA TORAH 


Dans la conscience chrétienne, la Torah est comprise 
et interprétée comme un corps de lois rigides et froides, 
auquel il faut se plier et dont le rôle n’est, en dernier res- 
sort, que de manifester nos manquements’. Sans entrer 
dans la discussion sur la véracité de cette conception selon 
les différentes conditions historiques de la chrétienté, 
nous tenons à souligner son inadéquation à décrire la no- 
tion vétérotestamentaire et juive de Torah, comme l’écrit 
H. Conzelmann : “On ne doit pas transformer le jugement 
dogmatique de la Réformation sur la loi comme chemin 
de salut en un jugement historique sur la compréhension 
de la loi par le judaïsme antique. Encore moins les percep- 
tions modernes devraient-elles devenir le fil conducteur 
[..] Pour le judaïsme la loi n’est pas en premier lieu une 
somme de prescriptions, mais l’instruction de Dieu, le 
signe de l’élection d'Israël, le règlement de l’alliance, non 
pas charge, mais plaisir (ou charme ! : nicht Last, sondern 
Lust)”. TN faut donc que les chrétiens relisent la Torah vé:- 
térotestamentaire et juive selon ses perspectives spéci- 
fiques, avant de l’apprécier d’après la foi et les traditions 


3.11 suffit ici de citer un passage de LUTHER : “Il faut savoir que l’ensemble de 
la Sainte Ecriture se divise en deux sortes de paroles qui sont les commandements ot 
la loi de Dieu, et l'engagement ou la promesse. Les commandements nous enseignent 
et nous prescrivent toutes sortes de bonnes œuvres, mais, de ce fait, celles-ci ne son 
pas encore accomplies. Ils fournissent de précieuses indications, mais n’apportent au: 
cune aide, ils enseignent ce qu’on doit faire, mais ne donnent aucune force pour Ie 
réaliser. Aussi n’ont-ils pour but que d’amener l’homme à voir son incapacité à faire 
le bien et à lui apprendre à désespérer de lui-même. Et c’est pourquoi ils ont pou 
nom l’Ancien Testament et ils font tous partie de l’ Ancien Testament”, La liberté di 
chrétien, trad. M. Gravier et introd. D. Olivier (Foi vivante 109), Paris : Aubi 
Montaigne, 1969, p. 52-53. 

4.H. CONZELMANN, Grundriss der Theologie des Neuen Testaments, bearb 
v. À. Lindemann (Uni-Taschenbücher 1446), Tübingen : Mohr, 19925, p. 23. Dan 
son étude monumentale Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentl 
chen Gesetzes, München : Kaiser Verlag, 1992, F. CRÜSEMANN a apporté ur 
confirmation massive à cette constatation et suggéré une série de rectifications he 
méneutiques très pertinentes pour toute étude de Paul. 
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théologiques chrétiennes. C’est ce que nous ferons en étu- 
khiant Paul. 


1.1. La Torah dans l’ Ancien Testament 


D'après K. Koch et P. Stuhimacher, l’histoire de la loi 
vétérotestamentaire est faite de différentes couches qu’on 
peut retracer de façon suivante : 


- La plus ancienne couche se trouve dans le Déca- 
dogue® (Ex 20,2-17 ; Dt 5,6-21) et ses formes primitives 
Hont on peut distinguer cinq paires de paroles (1° et 2° 
commandements sur Dieu, 3° et 4° sur le domaine du 
sacré, 5° et 7° sur la famille, 6° et 8° sur l’humain en gé- 
méral, 9° et 10° sur le prochain). Le mode de vie d’Israël 
kans le domaine aussi bien religieux que social fut ainsi 
Héfini et mis sous la protection du Dieu de l’alliance. 
"‘Israël” était encore un bloc politico-religieux unifié. 


- Après l’écroulement de cette unité aux 9° et 8° siè- 
cles et les oracles de jugement annoncés par les prophètes 
(Osée, Amos, Michée, Esaïe), la compréhension de la loi 
se modifiait pour aboutir au Deutéronome au 7° siècle, 
qui insistait sur le caractère réalisable de la loi, le mono- 
théisme, la centralisation du culte et les traits distinctifs 
H’Israël en vue d’assurer la survie du ‘‘peuple du pays” 
(‘am ha'arets, cf. 2 Rois 21,24). 


- La déportation à Babylone au 6° siècle exigea une 
révision fondamentale de la théologie et du droit domi- 
mants auparavant. L’écrit sacerdotal vit le jour pour ré- 
pondre aux défis de l’exil et préparer la vie du peuple 
Hans un avenir proche : rencontre avec Dieu dans le culte 


| 5.K. KOCH, ““Gesetz L. AT” Theologische Realenzyklopädie 13, 1984, p. 40-52; 
D, STUHLMACHER, Biblische Theologie des Neuen Testaments I. Grundlegung. 
Von Jesus zu Paulus, Gôttingen : Vandenhoeck und Ruprecht, 1992, p. 253-257. 
Nous sommes largement redevables à Stuhlmacher et à Crüsemann dans ce para- 
raphe. 
me F. CRÜSEMANN, op.cit, p.409-413. Pour cet auteur, le Décalogue se- 
it plus récent et dépendant du code de l’alliance (Ex 20,22-23,33); il n'aurait pas 
oué un rôle spécial dans la formation du Pentateuque ; il ne serait pas un résumé 
temporel et supérieur de la volonté de Dieu. Sa spécificité résiderait en ce qu il rap- 
e le souhait du peuple de ne pas entendre directement les paroles de Dieu et de 
emander la médiation de Moïse (cf. Ex 20,19). Les débats contradictoires sur l’his- 
oire de la tradition et de la rédaction de la Tora et de ses parties ne nous empêchent 
is, dans l’optique de notre article, de relever les différents élements de l’arrière-plan 
logico-religieux de Paul. > 
- 7.Sur le pouvoir du ‘am ha’arets, voir F. CRÜSEMANN, op.cit, p. 248-251. 
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du Sabbat en vue d’une vie sainte devant sa face (cf. Ex 
17-26: la loi de sainteté); vie profane, loin du Temple e 
de la terre d’Israël, mais assumée devant Dieu à la ma: 
nière d'Abraham (réponse au défi de l’exil et de la Dias: 
pora) ; importance de l’expiation et du pardon dans le 
culte pour intégrer au sein même de la loi l’échec d’Israë 
à l’égard de cette loi. 

- À partir du 5° siècle, Israël était contraint par les 
événements, surtout par l’hellénisme naissant, de rendre 
compte de la valeur de la Torah dans le concert des na: 
tions. La tradition sapientielle prit en charge cette missior 
et proclamait que la Torah constitue l’ordre du monde e 
définit la manière de vivre réussie, car elle est préexis: 
tante au cosmos (voir Prv 8,22-31 ; Ps 19; Bar 3,9-4,4; Si 
24; Sag 9,1-19). Le vrai bonheur est donc lié à l’étude de 
la Torah. ’ 

- Dans cette période post-exilique, la prophétie tardive 
prévoyait la révélation d’une Torah qui dépassera encore 
le Pentateuque en pleine finition sous Esdras. Cette Toral 
eschatologique et universelle règlera les conflits entre le: 
nations et apportera la paix véritable (cf. Jr 31,31-34; M 
4,1-5,.Es 2,2-5 ; Ps 50}. 


1.2. La Torah dans le judaïsme pharisien 


Comme Paul se déclare lui-même avoir été “Pharisiet 
selon la loi” (kata nomon pharisaios, Ph 3,5), il nous inté 
resse d’étudier, en premier lieu, la compréhension phari: 
sienne de la Torah°. En voici les grandes lignes, accompa 
gnées des références concordantes et/ou discordantes che: 
Paul: 

- Les Pharisiens maintiennent la conception vétérotes 
tamentaire selon laquelle la Torah est la forme révélée dé 
la volonté sainte de Dieu dont l’appropriation distingut 
Israël des nations (Mischna Avot IV, 9). Comp. Rm 217 
DA # de PP Br 


: 
3 


8.En français, on peut lire avec profit les travaux de R. MARTIN-ACHAR] 
“Brèves remarques sur la signification théologique de la Loi selon l’Anci 
Testament” Etudes théologiques et religieuses 58 (1982), p.343-359 et La Loi, di 
de Dieu. Aux sources de l'Ancien Testament, Aubonne : Editions du Moulin, 1987. 

9. A côté du résumé chez P. STUHLMACHER, op.cit., p. 257-261, consulter I 
W. NIEBUBR, Heidenapostel aus Israel. Die jüdische Identität des Paulus na 
ihrer Darstellung in seinen Briefen (WUZNT 62), Tübingen : Mohr, 1992, p. 21-5 
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- La Torah du Sinaï est identique à la sagesse préexis- 
tante à la création du monde. Cette loi était déjà connue 
des Pères d’Israël (Sir 44,19-21 : Jubilés Cdisddi:l2iyls 
25) et donnée à Adam sous forme de commandement (Gn 
2,15-17 ; Targoum Neofiti sur Gn 2,15; Vie d'Adam 
32.37 ; 4 Esd 3,7; 7,11 ; Josèphe, Ant. 1,41-47). 


Sur la sagesse-loi comme ordre du cosmos révélé à la 
énscience des païens, comp. 1 Co 1,21; Rm 1,18-20; 
2,12-16. Sur la loi du Sinaï, décrite de façon négative : op- 
Josée à la promesse, Ga 3,17.19 : inexistante d'Adam à 
Moïse, Rm 3,13 (comp. cependant le commandement 
dans Gn 2,15-17 et Rm 7,7-12); destinée à multiplier la 
ransgression, Rm 3,20. 


- Le judaïsme antique concevait l’homme et le monde 
À partir de la Torah et en vue d’elle. A l’image de cette 
dernière qui est constituée de 613 commandements, 
l’homme est fait de 248 membres et de 365 artères (cf. 
Targoum Pseudo-Jonathan sur Gn 1,27). Ces 613 com- 
mandements n'étaient pas de même valeur; le Décalogue 
jouissait d’une grande estime parmi les Juifs de Palestine 
2t de la Diaspora. 


Sur la Torah inscrite dans les membres de l’homme, 
-omp. Rm 2,14-15 ; 7,18-25. Sur l’importance du 
Décalogue, voir Rm 2,21-22; 7,7-12; 13,8-10. 

- Les Pharisiens soulignaient le fait que la Torah est 
braticable par l’homme (Mischna Avot 3,15; cf. Sir 
15,15 ; PsSal 9,4-7 ; 4 Esd 8,56-61) tout en tenant compte 
de la réalité de la tentation et de la faiblesse humaine ainsi 
que de la possibilité du repentir (4° et 5° Bénédictions de 
a prière Schmoné Eschré; Sir 17,24-26 ; Vie d’Adam 
iss.275ss ; PsSal 8,31-36; 9,6-11 ; 4 Esd 8,31-36). 


Comp. Ph 3,6-7 (Paul, un pharisien impeccable) ; Rm 
>,17-26 (transgression sur fond de possibilité de l’obéis- 
sance à la loi); Rm 7,13-24 (aveu d’échec dans l’accom- 
lissement de la loi). 


… - Les Pharisiens s’efforçaient de se conformer à l’exi- 
xence de sainteté de la Torah en s’acquittant, dans la vie 
juotidienne, des lois de puretés lévitiques originellement 
révues pour le service au Temple. Il s’agissait non pas de 
1€ pas compromettre la sanctification de certains do- 
naines, mais de ne pas mettre en danger la sainteté dans 
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la participation à la vie publique de tous les jours. Cele 
demandait des compléments et des modifications de la lo 
pour limiter le risque des transgressions dans les multiples 
cas de la vie et permettre ainsi une obéissance réalisable’ 
De là venait la nécessité de la Torah orale qui avait Ie 
même valeur que la Torah écrite, car la chaîne des inter 
prètes remontait jusqu’à Moïse. 

- La Torah fut donnée à Israël pour pouvoir vivre de: 
vant Dieu et ne pas périr dans l’impiété (Sir 17,11: la lo 
de vie -nhomos zôès - ; PsSal 14,2: la loi nous conduisant à 
la vie -eis zôèn humôn- ; cf ApBar syr 38,2). 

Comp. Ga 3,21 (loi-puissance de vie zôopoièsai) € 
Rm 7,10 (eis zôèn/eis thanaton) où Paul utilise des ex: 
pressions équivalentes, mais conteste tout de suite leur vé: 
racité. S 


- La Torah est le critère par lequel Israël et les nations 
seront jugés au dernier jour (4 Esd 7,37.70-73 ; ApBar sy 
48,27.38-40.46-47). Les ‘œuvres de la loi” seront sérieu. 
sement prises en considération par Dieu en vue de la justi: 
fication de l’homme (ApBar syr 57,2; Mischna Avo 
3,16; Targoum sur Es 26,2-3). Soulignons aussi qu’à 
Qumran les “œuvres de la loi” étaient accomplies pou 
plaire à Dieu (ma‘ase Torah AQflor 1,6-7) et même consi: 
dérées comme une justice salvatrice à la fin des temps (cf 
la lettre du Maître de Justice au prêtre impie, 4AQMMA 
PARENT 

Sur le jugement d’après les actes à la fin des temp: 
chez Paul, voir 2 Co 5,10; Rm 14,10. Sur la Torah comme 
critère du Royaume de Dieu : comp. Ga 5,19-21; 1 Co 6,9: 
10 ; Rm 2,12-13. Sur le caractère entièrement négatif de: 


“œuvres de la loi” (le pluriel erga nomou) : voir pa 
exemple, Ga 2,16; Rm 3,20. | 


Ces remarques succinctes sur les diverses dimension 
de la Torah nous invitent à prendre acte aussi bien de I: 
vitalité de la réflexion sur la Torah au cours de l’histoire 
de l’ancien Israël que de l’inventivité du judaïsme d 
l’interprétation de cette loi dans des domaines et des situ 


10. Cf. K.-W. NIEBUHR, op.cit., p.53. 


11. Voir l’extrait de cette lettre en traduction allemande dans C.K. BARRE j 
C.J. THORNTON, Texte zur Umwelt des Neuen Testaments (Uni-Taschenbüc 
1591), Tübingen : Mohr, 1991, p. 261-262. 
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tions les plus divers. C’est sur cette toile de fond que nous 
allons examiner la position théologique de l’apôtre Paul. 


2» PAUL ET LA LOI: ANALYSE DE RM 10,1-4 


Nous avons choisi d’étudier l’épître aux Romains à 
cause de sa fonction historique et théologique dans la vie 
de Paul, d’une part, et en raison de son rôle décisif dans 
les discussions contemporaines sur les thèmes de la loi et 
du rapport entre Paul et le judaïsme, d’autre part. Avant 
de commencer l’exégèse de Rm 10,1-4, rappelons briève- 
ment le contexte, le but et l’argumentation de Rm: 


- Ecrite vers l’an 58 à Corinthe, la lettre aux Romains 
est adressée à une communauté que l’apôtre n’a ni fondée 
ni connue de façon personnelle, mais dont l’importance 
pour la réalisation de sa mission vers l’Espagne lui est 
évidente (15,23-28) comme l’ont été Antioche, Ephèse et 
Corinthe. Tout en étant prêt à servir la communauté de 
Rome par l'Evangile (1,8-15), Paul espère surtout pouvoir 
collaborer avec elle de manière très étroite : être envoyé 
par les croyants de Rome (huf umôn propemfthènai 
15,24), c’est-à-dire être leur mandataire, être soutenu par 
-ux dans la mission espagnole. 


Mais ce plan à moyen terme ne doit pas cacher le pro- 
jet à court terme qui angoisse particulièrement l’apôtre: il 
s'agit du voyage à Jérusalem pour apporter, en signe 
d'unité et de solidarité avec l’Eglise-mère, la collecte ras- 
séemblée par les communautés de Macédoine et d’Achaïe 
(15,26.27). Paul n’est pas sûr qu’elle sera bien accueillie 
par les ‘saints’ de Judée, c’est pourquoi il enjoint les 
Romains de prier ardemment pour lui (15,30.31). 


= La source de la mésentente entre les deux parties ré- 
side très probablement dans l’enseignement de Paul sur la 
Loi (cf. Ga 3 et 4: promesse contre loi, Jérusalem = fils de 
l’esclave, sous la loi = sous le péché...) et ses implications 
sur le statut théologique d'Israël. On notera ensuite avec 
H. Hübner'? quelques circonstances aggravantes : l’inter- 
prétation du Synode à Jérusalem par Paul (Ga 2,6-10) et 


& 12.H. HÜBNER, Biblische Theologie des Neuen Testaments ii. Die Theologie des 
>aulus und ihre neutestamentliche Wirkungsgeschichte, Gôttingen : Vandenhoeck 


ind Ruprecht, 1993, p. 234. 
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les conséquences qu’il en tire, l’incident d’Antioche (cf: 
Ga 2,11-14), la position juive traditionnelle de Jacques 
qui a probablement pris distance à son égard à cause de la 
pression du Sanhédrin à Jérusalem”. Face à cet état des 
choses, l’apôtre des nations s’explique, à la veille de son 
départ, sur le contenu de son Evangile et la place qu'il ac- 
corde au peuple d’Israël dans sa théologie. “II écrit la 
lettre pour Rome comme s’il l’écrivait pour Jérusalem””*: 
en effet, le thème (1,16-17) et la fin de la lettre (15, 25= 
33) forment un cadre où les Juifs et Jérusalem occupent 
un rôle de premier plan. Pourtant ils ne sont pas traités 1n- 
dépendamment du centre de la prédication paulinienne 
comme le plan de l’épître le montre. 

- 1,1-7: en-tête épistolaire; 1,8-15 : narratio ou brève 
information sur le projet de Paul à Rome; 1,16-17: propo= 
sitio ou énoncé du thème de la lettre : “L’Evangile est la 
puissance de Dieu pour le salut de quiconque croit, du Juif 
d’abord, du Grec ensuite, car en lui la justice de Dieu est 
manifestée de la foi à la foi, comme il est écrit: ‘le juste 
par la foi vivra’ ”; 1,18-11,36 : argumentatio ou dévelop- 
pement du thème dont on peut distinguer les parties suïi- 
vantes : refutatio où preuve négative (1,18-3,20 : en dehors 
de l’Evangile, tous les hommes - Juifs et Grecs - tombent 
sous la colère de Dieu), confirmatio ou preuve positive 
(3,21-4,25: la justice de Dieu en Christ exclut tout orgueil 
fondé sur les œuvres de la loi et établit la foi justifiante à 
la manière d’Abraham ; 5,1-8,39 : la réconciliation du 
Christ fonde l’assurance du salut et son caractère univer- 
sel, mais au lieu de promouvoir le péché, la grâce crée une 
vie nouvelle libérée de la loi et sanctifiée par l’Esprit ; 9: 
11 : l’endurcissement temporaire d'Israël ne contredit pas 
la fidélité de Dieu, mais ouvre paradoxalement le chemin 
du salut aux païens ; à la fin des temps, tout Israël sera 
sauvé grâce à la miséricorde insondable de Dieu); 12,1- 
15,13 : parénèse apostolique en vue d’une existence à la 
fois obéissante et non-conformiste basée sur l'amour: 


13. Sur la collecte et l’ambiance à Jérusalem, voir Ch. GRAPPE, D'un Templôl 
l'autre. Pierre et l'Eglise primitive de Jérusalem, Paris: PUF, 1992, p. 126-134, 254: 
264. 

14.H. HUBNER, op.cit, p. 235. Cet auteur émet l’hypothèse que des Juifs exp 
sés de Rome sous Claude seraient partis pour la Judée et auraient reçu des enseigr 
ments judéo-chrétiens dans le cercle de Jacques. En retournant à Rome, ils gar 
raient toujours contact avec la communauté de Jérusalem (p. 236). , 
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15,14-32 : reprise de la narratio pour préciser le pro- 
gramme missionnaire de Paul et associer les Romains. par 
la prière, à la livraison de la collecte à Jérusalem; 16.1- 
27: péroraison (recommandation, salutations, avertisse- 
ment final et doxologie). 

- Cette mise en perspective nous semble incontour- 
nable pour apprécier l’argumentation de Paul en Rm 9- 
11 : ces trois chapitres ne constituent pas un revirement 
par rapport au thème de 1,16-17, mais en sont l’explicita- 
tion et la confirmation. Rm 9-11 est rhétoriquement in- 
compréhensible en dehors de l’Evangile de la justice de 
Dieu. 

Parmi les mutiples essais d’esquisser le plan de Rm 9- 
11, celui de Ch. Senft” nous paraît le plus adéquat et le 
plus convaincant: Après l’aveu de sa douleur et de sa tris- 
tesse face à l’incrédulité de son peuple qui est le bénéfi- 
ciaire historique des faveurs de Dieu (9,1-5), Paul a re- 
cours à la notion d’élection pour déterminer la situation 
actuelle d’Israël (9,6-29), mais ensuite il revient longue- 
ment au centre même de la justification par la foi (9,30- 
10,21). Il tente de nouveau d’argumenter à partir de la 
théologie du Reste et y ajoute l’idée d’exciter la jalousie 
d’Israël par sa mission parmi les païens (11,1-16), puis 1l 
retourne au cœur de la foi comme seul fondement du salut 
pour les Juifs et les païens (11,17-24). Il cherche enfin à 
introduire le mystère apocalyptique du salut de tout Israël 
pour montrer que son élection n’est pas abrogée et que 
son endurcissement est seulement momentané (11,25-31), 
mais en définitive, il rejoint le pivot de toute l’épître aux 
Romains : la miséricorde infinie de Dieu qui justifie 
l’impie, donc aussi l’Israël incrédule (11,32; cf. 4,5). 

Ainsi, Rm 10,1-4 fait partie d’un ensemble d’argu- 
_ ments où Paul repense les avantages théologiques d'Israël 
(y compris la nomothesia, le don de la loi 9,4), son refus 
persistant du Christ Jésus et la fiabilité de la parole de 
Dieu (9,6) à la lumière de la justification par la foi (9,30- 
10,21). L’apôtre constate l’obtention de la justice par les 
païens à partir de la foi (dikaiosunè tèn ek pisteôs) et 
l’échec d’Israël dans sa quête de la justice par le moyen 


15.Ch. SENET, “L'élection d'Israël et la justification (Romains 9 à 11)” dans 
L'Evangile, hier et aujourd'hui. Mélanges à F.-J. Leenhardt, Genève : Labor et 


Fides, 1968, p. 131-142. 
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de la loi (di6kôn nomon dikaiosunès, 9,30-32). En effet, la 
piété centrée sur la Torah et la recherche de la vie juste au 
sein de l’alliance n’ont pas permis à Israël de reconnaître 
Jésus le Messie, de sorte que celui-ci devienne une pierre 
d’achoppement, un scandale (9,33). Ce fait révèle une 
cassure complète entre les privilèges historico-religieux 
d’Israël (9,4-5a) et le Christ qui est Juif de naissance 
(9,5b). 

Paul exprime alors aux Romains son vœu le plus pro- 
fond et l’objet de son intercession auprès de Dieu : que 
son peuple parvienne au salut (10,1). Sans pouvoir déve- 
lopper ici la sotériologie paulinienne, nous nous conten- 
tons de dire, d’après le contexte, que le salut pour Israël 
est le passage du régime de la loi (nomos dikaiosunès) à 
celui de la foi (dikaiosunè.ek pisteôs) que Dieu lui-même 
a institué (cf. rithèmi 9,33). Or ici se manifeste la faillite 
de la Loi : ‘elle est inappropriée et impossible pour opérer 
un changement de statut, un transfert.” Il faut donc que 
Dieu intervienne pour contourner cet obstacle et rendre 
possible le salut de son peuple. 

L’apôtre ne conteste certes pas en elle-même la valeur 
du zèle, de la vie juive qui se conforme rigoureusement à 
la loi de Dieu et ne tolère pas les écarts, mais il souligne 
que tout cet effort se fait dans l’ignorance (ou kat’epignô- 
sin/agnoountes 10,2.3) de la justice de Dieu, telle qu’elle 
est maintenant dévoilée dans l’Evangile. Paul ajoute que 
les Juifs persistent à chercher leur propre justice et ne se 
soumettent pas à celle de Dieu (10,3): entre ces deux jus- 
tices il y a une discontinuité, voire une opposition. La 
propre justice se réfère à l’agir humain qui utilise la loi de 
Dieu pour s’assurer la vie et l’acquittement devant le ju- 
gement de Dieu (cf 10,5), tandis que la justice de Dieu si- 
gnifie le salut qu’il offre gratuitement en Christ à tout 
croyant. Mais comment est-il possible que la justice. 
propre des Juifs, qui n’est autre chose que la continuation 
et la fructification de l’héritage biblique transmis par les 
Pères, s’avère être une rébellion contre la volonté de 
Dieu ? Pourquoi l’observance de la Torah est-elle disqua- 
lifiée comme chemin de justice ? Parce que la foi au 
Christ ne se trouve pas au bout de ce chemin, comme le | 
FRERE À 

16. D. LUCIANI, op.cit., p. 54. 4 


| 
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prouve l'attitude d'Israël vis-à-vis du Christ Jésus. C’est 
pourquoi, il faut traduire telos nomou par “fin, abrogation 
de la loi” (10,4): la venue du Christ a mis fin à cette jus- 
tice propre fondée sur la loi qui ne mène pas au salut. 

Mais en quoi ce jugement correspond-il à la compré- 
hension de soi du judaïsme comme nous l’avons résumé 
plus haut’? 

D'une part, il ne faut pas oublier les réflexions juives 
sur le jugement dernier quand on veut déterminer le point 
d'accrochage non seulement entre Paul et le judaïsme, 
mais encore entre Paul le pharisien et Paul l’apôtre. 
Autrement, il faudrait accuser Paul de déformer le ju- 
daïsme pour le besoin de sa démonstration’. 

D'autre part, Paul a pris soin de préciser que Christ est 
la fin de la loi pour la justice de tous ceux qui croient 
(comp. 1,16-17). C’est uniquement dans la perspective de 
la foi que l’échec d’Israël dans la poursuite de vie au 
moyen de la loi (cf. 10,5) se révèle de façon définitive. En 
effet, la foi justifiante vient directement de l’écoute de la 
prédication apostolique (10,9-18), et non de l’étude et de 
la pratique de la loi. On peut alors dire qu’‘“‘avec le Christ 
une nouvelle situation, ainsi une nouvelle époque de l’his- 
toire du salut est réellement arrivée. Seulement, elle n’est 
pas historiquement vérifiable. Le nouveau n’est pas obser- 
vable dans le monde. Il y est seulement visible comme 
l’existence de la Parole, comme la fin annoncée de la 
loi.” 

En somme, l’avenir d’Israël ne se trouve plus dans la 
Torah, fût-elle eschatologique, mais dans le Christ libéra- 
teur (rhuomenos 11,26) qui seul est capable d’enlever 
l’impiété de Jacob. Voilà l’aboutissement d’une réflexion 
qui a commencé avec la rencontre bouleversante avec 

Jésus-Christ (Ga 1,16), qui a été éprouvée par les conflits 
avec les Juifs et les chrétiens judaïsants (cf. 1 Th, Ga, Ph) 
et qui, à la veille d’un voyage risqué à Jérusalem, essaye 
de rendre compte du cas d’Israël (Rm 9-11) à la lumière 
de l'Evangile. 


17. Pour une description détaillée qui a fait date, voir E.P. SANDERS, Paul and 
Palestinian Judaism, Philadelphia: Fortress, 1977. | 
18.Par exemple, H. RAISÂNEN, Paul and the Law (WUZNT 29), Tübingen : 
Mohr, 1983, p. 23-28; “Freiheit vom Gesetz im Urchristentum” Srudia theologica 46 
(1992), p. 55-67. 
| 19.H. CONZELMANN, op.cit., p. 249. 
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3. REMARQUES CONCLUSIVES 


- L'étude de Rm 10,1-4 dans son contexte historique, 
littéraire et culturel nous montre qu’à la différence des 
autres mouvements religieux juifs (surtout pharisiens), 
Paul envisage la loi non pas à partir des traditions inter- 
prétatives successives, mais à partir de l’événement-Christ 
auquel la majorité des Juifs refuse de croire. Cette incré- 
dulité persistante dévoile l’échec du régime de la loi qui 
caractérise le judaïsme (9,30-33). Le jugement théolo- 
gique de Paul est donc fondé sur sa compréhension du 
Christ et son expérience missionnaire, et non sur l’analyse 
de la Torah écrite et orale en elle-même, d’après sa lo- 
gique propre. D’où l’impossibilité de déduire la position 
de Paul à partir d’une forme quelconque du judaïsme 
avant sa conversion. 

- En contraste avec les différents courants du ju- 
daïsme, Paul ‘ne développe pas une Torahlogie, mais une 
christologie.” Et s’il prend au sérieux les exigences 
éthiques de l’Evangile, il ‘ne fonde jamais la conduite des 
chrétiens sur des préceptes de la Torah” En outre, il dis- 
qualifie la loi comme préalable à l’adhésion des païens à 
la foi chrétienne (cf. Ga et Ph) et comme chemin de salut 
pour les Juifs (Rm). Ces éléments de la théologie de Paul 
présupposent un revirement profond dans la vie et la pen- 
sée de l’ancien pharisien qu'il était. Sans la prise en 
compte de ce changement, il est difficile d'expliquer 
l’écart considérable entre lui et les judéo-chrétiens à pro- 
pos de la Torah. On pourrait le décrire ainsi : “Comme 
Paul l’a vécu en lui-même, ce n’est pas l’obéissance à la 
Torah, mais la connaissance de l’œuvre salvifique de Dieu 
en Jésus-Christ qui ouvre l’accès au salut eschatologique. 
En ce qui concerne l’accès à la participation eschatolo- 
gique au salut, son cheminement jusque-là se révèle à. 
Paul, eu égard à son expérience du Christ, comme une 
aberration, voire comme une fausse route ’? D'où le ra- 
dicalisme paulinien. 
Andrianjatovo RAKOTOHARINTSIFA - 

Güttingen 


À 
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20. D. LUCIANI, op.cit., p. 55 et 63 note 71. 
21.K.-W. NIEBUHR, op.cit., p. 111 (c’est nous qui soulignons). 


JÉSUS DE NAZARETH 
LE MÉDITERRANÉEN 


L'auteur, responsable depuis 1972 du “Bulletin 
du judaïsme ancien” dans la Revue “Recherches 
de Science Religieuse”, nous propose sa compré- 
hension de l’enracinement historique et culturel 
de Jésus de Nazareth. 


Les travaux récents, surtout des deux dernières décen- 
mes et dans le champ légitimement privilégié de l’archéo- 
logie, nous permettent une meilleure approche du moment 
et du lieu où situer les activités de Jésus de Nazareth. La 
vie et les succès de ce personnage sans pareil dans l’his- 
toire, ne peuvent s’expliquer que par rapport à la société 
et même au paysage dont Hérode le Grand et ses succes- 
seurs dynastiques, principalement Hérode Antipas, furent 
les “auteurs”. Le Jésus fondateur du christianisme fut en 
effet, en Galilée sa patrie, un homme hérodien à part en- 
tière. C’est donc ainsi qu’il faut le comprendre, reposant 
ce faisant sur des bases différentes la question classique 
de son identité juive. 


*k 


Le génie politique d’Hérode le Grand est indiscutable. 
Certes ce monarque, roi “client” parmi d’autres, ne cessa 
d’être dépendant du pouvoir de Rome qui l’avait mis en 


1. La formule “roi client” n’est pas à prendre littéralement. Dans le contexte de 
la politique romaine et de ses relations extérieures, clientela était une métaphore de 
même que servitium, qui fait appel à l’image de l’esclave dans sa relation avec son 
maître. Dans la société romaine contemporaine, amicus pouvait être le synonyme 
courtois de cliens (voir: D.C. BRAUND, Rome and the F riendly King. The character 
of Client Kinship, Londres-Camberra-New-York, 1984, p. 23 et 29-30). Proche de 
nous, le mot “satellite” appliqué aux Etats communistes d'Europe idéologiquement et 
militairement assujettis à l'empire soviétique, “œæcuménique”, mutatis mutandis, dans 

Je sens romain du terme, pourrait évoquer la clientela antique. 
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place. Cette dépendance ne fut pour autant que relative : 
elle favorisa même les initiatives les plus heureuses. La 
raison en est simple. Dès son accession au trône de Judée, 
et bien plus dès lors qu’Auguste eût atteint le sommet de 
son ascension, Hérode ne cessa d’agir comme relais de la 
doctrine politique romaine, dont il fut en Orient le diffu- 
seur et même, très largement, l’artisan. Cette doctrine 
avait pour nerf ou pour fer de lance l’idéologie ‘“œcumé- 
nique”, son objectif global et sa justification ultime étant 
l’oïkoumènè (la “terre habitée”) ou orbis terrarum *. Le 
royaume hérodien s’affirma donc de plus en plus comme 
romain d’inspiration, de moeurs et de forme. Ses modèles 
culturels venaient en effet de Rome et, plus largement, des 
parties occidentale et septentrionale de la Méditerranée. 


La terre nationale des juifs, qui avait retrouvé son ex- 
tension la plus large, n’existait désormais de quelque 
façon qu’en tant que parcelle de l’oïkouménè. Hérode 
oeuvra sans relâche et, disons-le, très souvent avec succès, 
afin de la transformer en terre vraiment ‘“‘œcuménique”. Il 
constitua et institua ainsi dans son royaume les conditions 
d’un romano-tropisme irréversible, dont il eut soin aussi 
de créer les vecteurs et d’inventer les voies. Il mit en 
place pour ce faire les structures et réseaux nécessaires de 
communication. Son effort soutenu d’urbanisation est 
étonnant. La façon dont il équipa son pays en ports et en 
voies pavées, en portiques et en monuments, en ponts et 
en aqueducs, en cirques et en hippodromes, en théâtres et 
même en amphithéâtres, et en temples, ne l’est pas moins. 
Ainsi, sur le territoire de son royaume comme à l’exté- 
rieur, il fut le promoteur, jusque dans la capitale Jéru- 
salem, des jeux traditionnels, volontiers dionysiaques, de 
longue date honorés dans le monde hellénisé. Bien plus il 
édita, jusque chez les juifs et aussi pour les juifs, des pra- 
tiques plus récentes diffusées par Rome en Occident et. 
dans l’ensemble du bassin méditerranéen. Peu d’années 
avant notre ère, des spectacles sanglants, combats de fau- 


2. Auguste a su élever au niveau d’une doctrine politique, et promouvoir sous 
couvert du destin impérial de Rome, la vocation sacrée de l’Urbs à être au centre” 
d’une oïkouménè à dominer. Initiée déjà par Pompée et par César, cette doctrine, uni- 
versaliste ou mieux “œcuménique”, ne manqua pas d’être signifiée littérairement » 
(ainsi par Vitruve, en 24-20 av. J.C) et symboliquement (par exemple par le globe fi-. 
gurant sur les monnaies). Cf. l’excellent ouvrage de CI. NICOLET, L'inventaire du 
monde. Géographie et politique aux origines de l’Empire romain, Paris, 1988. h 
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ves sinon de gladiateurs, furent organisés dans les murs 
mêmes de Sion. On sait aussi qu’Hérode le Grand fut le 
sauveur des jeux Olympiques, la manifestation la plus 
noble de la Grèce antique. Il fut à l’origine d’une fonda- 
tion qui permit à cette institution, alors en déclin et peu 
prisée des Romains, de connaître un sursaut ; en récom- 
pense de son initiative et de son important apport finan- 
cier, 1l en fut nommé président à vie’. Ce fait accentue en- 
core davantage la portée universelle des actions cul- 
turelles du monarque évergète ou ‘“bienfaiteur’*. Le roi 
des Juifs se trouvait dès lors consacré, aux yeux du monde 
grec mais aussi aux yeux du monde tout court, de l’oiïkou- 
ménè, comme une sorte de roi culturel à vocation ‘“œcu- 
ménique”. Dans la paix cette fois, il servit une fois encore 
la cause politique d’Auguste, dont il savait jusqu’à précé- 
der objectivement les plans. Mais, rappelons-le, son 
oeuvre déborda très largement les frontières de son 
royaume, auteur qu'il fut fréquemment de réalisations 
identiques dans les terres et cités d’Asie, de Grèce et des 
îles méditerranéennes. 

Or, tant les fonctions que les comportements de la so- 
ciété palestinienne furent eux-mêmes profondément mar- 
qués par les effets culturels et moraux d’un tel équipe- 
ment. Le paysage mais aussi le lot des représentations qui 
en émanaient se trouvaient refaçonnés. Les structures 
idéologiques, celles qui modèlent en profondeur la pen- 
sée, étaient comme instillées dans les murs et dans les 
images, dans les mots voire dans les actes. 

Une conversion culturelle aussi radicale et résolue, et à 
visée ‘“‘œcuménique”, appelait comme adjuvant obligé une 
langue appropriée, elle-même ‘‘œcuménique” : ce ne pou- 
vait être que le grec. Sous Hérode le Grand et plus encore 
sous ses successeurs, et ce, pour la Galilée du moins, du- 
rant tout un siècle’, le grec fut la langue politique et admi- 
nistrative, des diplomates, des hommes de cour et des 
fonctionnaires, mais aussi la langue du commerce et des 
affaires. Les Lettres ne pouvaient s’abstraire de ce 


; i précède, on trouvera toutes références utiles dans l’ouvrage de A. 
re 7 sur les juifs et les chrétiens, Paris, 1992, P. 209-210. 
4.La- qualité voire le titre d’évergétès (“bienfaiteur”) caractérisait le bon mo- 
narche de type hellénistique. dé 
\ 5. De 47 av. J.C., lorsqu’Antipater, le père d’Hérode le Grand, fut nommé épitro- 
pos (“gouverneur”) de toute la Judée, à 44 ap. J.-C. date de la mort d’Agrippa I. 
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schéma, si ce n’est au sein de groupes conservateurs ou de 
communautés, telles celles de Quoumrân, vivant plus ou 
moins en marge des circuits actifs de la vie civile. Les in- 
dices d’un véritable habitus littéraire* sont repérables chez 
les juifs de la fin du Second Temple. Si l’on en juge par 
les nombreux témoins écrits que nous possédons, l’art 
scripturaire emprunta lui-même volontiers la langue com- 
mune de l’oïkouménè. Dès lors, considéré globalement, 
du point de vue des choses comme aussi des personnes, le 
royaume de Judée, désormais bien plus méditerranéen 
qu'’oriental, n’était-il nullement une enclave dans le mon- 
de contemporain. Politiquement et culturellement, on y vi- 
vait en relation étroite avec l’espace même de l’oïkou- 
ménè, dont Rome était le centre. Hérode le Grand avait su 
construire et imposer au monde, une fois pour toutes, 
l’axe Jérusalem-Rome. Celui-ci, son “amitié” jamais dé- 
mentie pour Rome et pour Auguste le dota d’une sub- 
stance somme toute immortelle. Le royaume des Juifs 
était ainsi tout entier dans l’oïkouménè romaine. Et l’on 
peut donc dire que cette situation marquait la fin au moins 
virtuelle de la diaspora : celle-ci désignant l’implantation 
éloignée de communautés qui ne subsistaient comme 
juives que par leurs liens vitaux avec le Temple centrali- 
sateur de Jérusalem, l’axe se trouvait inversé. 


Qu'en était-il des Juifs eux-mêmes ? Dans leur en- 
semble ils ne purent éviter de se convertir à l’hérodisme, 
désormais leur vrai système politique de vie. Cette con- 
version des personnes se trouva bien acquise, en Judée et 


ailleurs, lorsqu’Hérode eut réalisé la reconstruction, gran- 


diose comme on le sait, du Temple de Jérusalem. C’est ce 
Temple hérodien que connut Jésus, que fera achever l’ar- 
rière-petit-fils du monarque, Agrippa II, en 64, que célé- 
brera l’évangéliste Luc (21,5) et que détruira Titus, en 70. 
Les diverses traditions relatives à Hérode en tant que bâ- 
tisseur du Sanctuaire de Jérusalem (récits de Josèphe et 
évocations du Talmud) doivent être bien comprises’. Plus 


6. Sur cet habitus littéraire, voir l’article de A. PAUL, “De l’apocalyptique à la 
TS Recherches de Science Religieuse 80, 1992, p. 165-186 (spécialement, p. 

7.On peut se reporter avec profit à cette substantielle et récente étude : W. HOR- 
BURY, “Herod’s Temple and ‘Herod’s Days’”, dans : Templum Amicitiae. Essays on 
the Second Temple presented to Ernst Bammel, Edited by W. HORBURY, (Journal for 
the Study of the New Testament Supplement Series 48, Sheffield, 1991, p. 103-149. 
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ou moins héritières, ne serait-ce que dans leur réinterpré- 
tation négative, des textes de propagande de Nicolas de 
Damas, elles témoignent s’agissant d'Hérode de l’exis- 
tence véritable d’une forme adaptée du culte contempo- 
rain de l’empereur : la maison ou dynastie d’'Hérode était 
en effet considérée, à l’instar de la figure impériale, 
comme “patronne” ou “protectrice” du peuple juif. Quant 
au Temple, il remplissait alors, dans le contexte “œcumé- 
nique” que nous connaissons, les fonctions de sanctuaire 
royal : Hérode le Grand, fondateur de la dynastie et bâtis- 
seur du Temple, apparaissait envers et contre tout comme 
le “grand” roi des Juifs, à l’égal des rois antiques. Dans ce 
contexte national et eu égard à ces références qu’elle avait 
ainsi acquises, la figure du monarque se trouvait plongée 
dans l’atmosphère de ce que l’on peut appeler le messia- 
nisme hérodien. Les successeurs dynastiques d’Hérode le 
Grand ont dû partager ce que l’on doit identifier comme 
l’équivalent juif, à couleur nécessairement messianique, 
du culte du souverain. Plus qu’une concession à l’idéolo- 
gie et aux mœurs gréco-romaines, c'était là une façon 
forte d’exprimer un authentique sentiment national. Et, en 
dépit des oppositions naturelles et inévitables qu’il est 
possible d’identifier, ceci contribue à mettre bien en pers- 
pective la force et le caractère des liens profonds qui se 
tissèrent entre la monarchie hérodienne et la communauté 
juive. Ces liens avaient bien la vigueur et la couleur de 
l’œcuménisme” ; et, par le truchement de celui-ci, les va- 
leurs, les principes et les objectifs ancestraux étaient 
saufs. La maison d’Hérode avait ainsi tous les titres qui 
l’habilitaient à être homologuée comme dynastie juive, de 
ce fait messianique. Cette homologation fut tout particu- 
lièrement acquise chez les juifs de Rome. Et c’est ici qu’il 
faut rappeler le vers du poète latin Perse (34-62 ap. J Ch 
où se trouve mentionné le fameux herodis dies, “jour” 
renvoyant sans ambages à l’observance d’une ou plusieurs 
fêtes en l’honneur de la maison d’Hérode par les juifs de 
l'Urbs, sous Néron et très probablement plus tôt". La per- 
tinence de l’axe Jérusalem-Rome se trouve ainsi forte- 


ment confirmée. 


| 8.Le passage complet avec texte latin et traduction, se trouve dans : Th. REI- 
NACH, Textes d'auteurs grecs et romains relatifs au judaïsme, Paris, 1895 (reprint : 


Hildesheim, 1983), p. 264-265. 
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Chronologiquement, la vie de Jésus de Nazareth cor- 
respond étonamment, à très peu d’années près, au règne 
d’Hérode Antipas. Fils et partiellement successeur 
d’Hérode le Grand, celui-ci fut ‘“‘tétrarque” de Galilée du- 
rant une bonne quarantaine d’années, jusqu’a sa déposi- 
tion en 39. Politiquement et culturellement, il continua 
l’œuvre de son père, construisant des cités nouvelles, 
Tibériade n’étant pas la moindre. La Galilée du temps de 
Jésus était ainsi doublement hérodienne, autrement dit 
‘“‘œcuménique” : elle portait en effet les empreintes succes- 
sives et cumulatives des deux membres les plus éminents 
de la maison d’Hérode. Bien moins que la Judée, elle 
n’était une enclave judéo-sémite dans l’orbe du Proche 
Orient. Au contraire, elle s’affirmait, sans conteste, 
comme une partie bien représentative du monde gréco-ro- 
main et plus précisément de l’oïkouménè. La cité por- 
tuaire de Tyr, au nord-ouest, était, bien davantage que 
Ptolémaïs plus au sud, son terminal commercial et son re- 
lais méditerranéen, particulièrement de sa partie septen- 
trionale connue depuis Josèphe sous le nom de Haute- 
Galilée. La numismatique et la céramique en témoignent 
(aussi, ne faut-il guère réserver à la Basse-Galilée, la 
scène centrale des activités de Jésus de Nazareth, le privi- 
lège de l’équipement urbain ni celui de l’artisanat et du 
commerce)’. 


La Galilée du temps de Jésus était couverte d’un ré- 
seau fourni de communautés urbaines, certaines de grande 
taille comme Séphoris et Tibériade les deux capitales suc- 
cessives, d’autres de moindre importance, mais toutes or- 
ganisées plus ou moins à 1” image de la polis. Un degré 
d’autonomie administrative voire économique était le lot 
des unes comme des autres, ainsi que le contrôle des 
terres environnantes. La marque politique et le fait cultu- 
rel de l’hellénisation n'étaient pas réservés aux plus 
grosses agglomérations : eu égard à l’existence de voie 


de communication nombreuses et ramifiées, y compris 
-" 


f 


* 


9.Le meilleur dossier sur la Galilée comme terre de Jésus, avec références ai 
travaux archéologiques les plus récents, se trouve dans: Society of Biblical Literatur 
1988 Seminar Papers, Editor David J. LULL, Atlanta, 1988. 
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vers l’extérieur, oriental mais surtout méditerranéen. ils 
étaient en quelque sorte quasi généralisés. La Galilée 
d’'Hérode Antipas et de Jésus de Nazareth ne doit donc 
être nullement l’objet d’une quelconque discrimination 
culturelle : au contraire. Et ceci amène à corriger sérieuse- 
ment deux vues fallacieuses et trop instituées des choses : 
d’une part, la distinction, toute académique et non perti- 
nente à la vérité, entre un judaïsme ‘“hellénistique” et un 
judaïsme “palestinien” (distinction signifiée traditionnel- 
lement par le couple oppositionnel Athènes-Jérusalem) ; 
de l’autre, l’opposition, tant culturelle que sociale et par- 
tant économique, entre les villes et les campagnes, celles- 
ci présentées souvent et à tort comme obligatoirement pa- 
rasitées par celles-là. De fait, l’appartenance à l’oïkou- 
ménè constituait une fonction irrésistible d’intégration de 
tout ce qui était galiléen. 


Jésus de Nazareth est le représentant de choix et le té- 
moin modèle de cette Galilée doublement hérodienne et 
dès lors fortement ‘‘œcuménique”. Les évangiles l’appel- 
lent bien ‘“‘le Galiléen”” (Mt 26,69). Nous voyons à présent 
tout ce que cette formule désigne. “Jésus le Galiléen”, 
| peut se dire aussi : “Jésus le Méditerranéen” ou mieux en- 
core : “Jésus l’œcuménique”. “Jésus le Juif”, est terrible- 
| ment restrictif et partant inadéquat pour ne pas dire faux, 
Cantonnant anachroniquement le prophète de Nazareth à 
‘un modèle étriqué d’homme oriental. Ayons bien à l’es- 
prit la chronologie et l’histoire. Jésus a vécu à l’époque 
| (sous Hérode Antipas) et à l’endroit (la Galilée) où l’héro- 
| disme avait atteint le sommet de son épanouissement. On 
ne saurait l’abstraire de ce cadre et de ce contexte de com- 
imunication et d’ouverture. La destruction du Temple et 
l’organisation centripète du judaïsme qui s’ensuivit, n’in- 
iterviendront qu’un demi-siècle plus tard. Et, on le sait, il y 
avait des chrétiens, non désignés comme tels certes, à 
Rome, dès le début des années 40. Laissons donc à Jésus 
de Nazareth la prérogative de l’invention du christia- 
nisme, dont l’’oecuménisme” et, avec celui-ci, l’axe 
érusalem-Rome, étaient à la racine des composantes es- 
sentielles. 


La vie de Jésus doit être reconsidérée en fonction de 
cette approche proprement galiléenne. Tant E. Renan (Vie 
de Jésus, 13e éd., 1864) que récemment G. Vermes (Jésus 
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le Juif, original anglais de 1973), et entre eux comme 
après eux la majorité des biblistes, ont décrit Jésus et ses 
disciples comme hommes des champs, représentants itiné- 
rants de la part sémite et volontiers fruste voire rebelle ou 
marginale de la population galiléenne. Ceci ne tient plus. 
D'ailleurs, pour leur part, les références évangéliques évo- 
quent souvent la vie administrative, financière et juridique 
des unités urbaines, grandes ou petites. De plus, étant 
donné la densité du réseau urbanisé dont on connaît au- 
jourd’hui l’existence, la distance entre les unités de carac- 
tère urbain, quelles qu’en soient les appellations, y com- 
pris celle de “village”, permettait l’aller et le retour dans 
la journée : selon l’étymologie du mot, c'était la distance 
du “marché”. Jésus et ses disciples n'étaient ni plus ni 
moins sédentaires qu'’artisans et paysans obligés d’aller 
fréquemment à la ‘“‘ville” ou au “village” pour écouler 
leurs produits. Leurs produits à eux, consistaient dans un 
service de paroles et de gestes de “salut”. Ils empruntaient 
pour celà les voies de communication et les moyens cultu- 
rels d’échanges de leurs compatriotes. 


Les actes de Jésus de Nazareth comme annonceur d’un 
évangelion (“bonne nouvelle”)! unique, celui de l’avène- 
ment du Royaume des cieux, actes spécifiques d’un pro- 
phète apocalypticien'', intervinrent essentiellement et 
presque exclusivement en Galilée : si l’on excepte les pè- 
lerinages peut-être réguliers au Temple de Jérusalem, la 
période judéenne, terminale sans aucun doute, de la vie 
active du Galiléen, fut brève. Par contre, la phase gali- 
léenne fut longue, d’une bonne dizaine d’années au 
moins. Le curriculum dont les évangiles canoniques nous 
ont livré les repères, suppose du temps; et les différences 
de chronologie entre ces grands témoins libèrent la place 


» 
10.Le mot grec évangelion, inconnu de la version des Septante du moins au sin- 
gulier, est fréquent dans le Nouveau Testament (à commencer par Mt 4, 23: “Etil 
circulait dans toute la Galilée, enseignant dans leurs synagogues, proclamant l’évan- 
gelion du Royaume... “). Il appartient au culte tout contemporain de l’empereur, d’où 
il tient sa signification religieuse. C’est comme tel que Jésus de Nazareth en personne 
l’a repris et utilisé, comme terme technique désignant son message global et même. 
probablement, de son vivant déjà, les documents écrits, brefs ou très brefs à l’origine, 
qui manifestaient celui-ci avec constance et régularité. Sémantiquement et dans la 
stratégie de cette toute première communication chrétienne, il relève directement de 
l’”’œæcuménisme” dont il a été ici question. l 
2 Hg: ce sujet, on se reportera à notre ouvrage, Leçons paradoxales…., op.cit., P. 
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ou l’espace pour cette autre variable. Elaborer, mûrir et 
promouvoir un message prophétique à la fois traditionnel 
et nouveau; s’imprégner suffisamment des richesses 
propres du contexte social et culturel contemporain en vue 
de la formulation pertinente et donc de la communication 
dudit message ; s’affirmer comme un maître spirituel aux 
accents irrésistibles ; se faire reconnaître comme le fonda- 
teur incontestable d’une vraie communauté de disciples ; 
s'imposer comme un meneur d'hommes exerçant un at- 
trait vif sur les foules : tout ceci demande du temps. Ce 
temps est également désigné par l’espace, celui des dépla- 
cements. Du territoire de la Basse Galilée d’où il était ori- 
ginaire et qui lui était familier, particulièrement celui que 
balisent les localités de Nazareth, de Capharnaüm, de 
Naïm et de Cana dont il fréquentait et utilisait assidument 
les marchés, Jésus, comme c'était aisé, se rendit en d’au- 
tres régions voisines plus ou moins lointaines qui entrete- 
naient des liens d'échanges commerciaux voire culturels 
avec la stricte Galilée, ainsi : les ports de Tyr et de Sidon 
sur la partie nord du littoral méditerranéen et les cités de 
la Décapole, à l’est et au sud-est. Et il y a les missions des 
disciples, certains, avec un mandat particulier, appelés 
 apostoloï, “envoyés” (au loin). Largement attestés par les 
| évangiles, elles ont obligatoirement emprunté les voies de 
communication et les moyens de relations entre la Galilée 
et le monde extérieur, oriental peut-être mais plus naturel- 
lement et sûrement méditerranéen. Les disciples sont 
allés, du vivant de Jésus et sans doute pour certains par 
mer, bien au delà des terres explorées par le maître. Eux- 
mêmes, comme celui-ci, étaient des hommes hérodiens, 
c’est-à-dire sachant vivre et œuvrer au rythme et en fonc- 
tion des perspectives de l’oïkouménè. I fallut donc du 
temps ; et ce temps sert aussi à expliquer l’ampleur et la 
profondeur, et l’étonnant impact du message directement 
 “æcuménique” de Jésus de Nazareth. 


Ce mouvement d'hommes et d’idées autour de Jésus, 
| mouvement d’emblée ‘“‘œcuménique” dans le sens héro- 
dien du terme, répétons-le, n’a pu réussir aussi vite et ré- 
solument qu'avec le recours à un outil de communication 
approprié, double en quelque sorte. I y a d’abord la 
langue. Entre eux, les Galiléens parlaient un ou plusieurs 
dialectes araméens, la langue traditionnelle du terroir. 
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Mais les affaires, quelles qu’elles soient, exigeaient d’eux 
un certain usage de la langue “œcuménique” qu'était le 
grec méditerranéen. Jésus et ses disciples étaient trop 
leurs propres contemporains pour ne pas avoir eux-mêmes 
assumé ce fait : leur succès, surtout dans le milieu urbain 
qu'ils privilégiaient et plus encore en dehors du secteur 
central de la Galilée, serait sinon inexplicable. Il y a en- 
suite les textes, plus exactement les documents que l’on 
peut appeler promotionnels, forgés du temps de Jésus et 
sans doute avec lui autour du schème d’évangelion, 
“bonne nouvelle”. Langue d’affaires dans l’oïkouménè, le 
grec dût ici s’imposer encore, du vivant de Jésus. 


Culturellement et, peut-on dire, doctrinalement, le fait 
évangélique s’enracine au vivant même de Jésus. Il n’y à 
ni saut ni discontinuité entre les activités et les discours 
ou écrits du groupe galiléen primitif et ce que l’on appelle 
l’Église des origines. Ce que nous avons défini ici comme 
l’’æcuménisme”, constitue l’ensemble des conditions 
d’une continuité fondamentale et d’une homogénéité for- 
melle. Il s’agit essentiellement du développement des 
données et des virtualités initiales, qui sont toutes chré- 
tiennes dès la base. 


# 


La personne et la figure de Jésus de Nazareth doivent 
être perçues et représentées comme culturellement con- 
temporaines, ce qui veut dire hérodiennes. Le prophète de 
Nazareth est un homme de son temps, et ce temps a lui- 
même ses traits propres. La Palestine que Jésus connut et 
qui détermina l’expression et la communication de sa pen- 
sée, était bien celle dont la maison d’Hérode avait façonné 
le visage et la forme. Elle n’avait rien à voir avec ce que 
l’usure des siècles et les ravages des hommes, mais aussi 
deux millénaires de constructions successives, chrétiennes. 
et musulmanes, l’ont faite. Ce n’était pas, et loin de là, 
une terre d'émotion et de piété. Toutes proportions gar- 
dées, du point de vue de l’architecture et du point de vue 
des affaires, et s’agissant d'hommes du “marché”, elle! 
était plus proche de ce qu’est aujourd’hui le quartier pari- 
sien de la Défense que de ce que voient, abstraction faite 
d’infrastructures israéliennes récentes, les pèlerins en. 
Terre Sainte. | 
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C’est dans ce cadre que Jésus de Nazareth en per- 
sonne, avec un groupe de disciples, fonda le christia- 
nisme, d'emblée ‘“‘œcuménique”, méditerranéen et partant, 
eu égard aux conditions et aux déterminations politiques 
de l’époque, romano-trope. Les voies et la voix du Gali- 
léen étaient tournées vers l’Occident, qui les marquait 
profondément de son caractère et de ses vertus. Dès lors : 
l'annonce de l’avènement du Royaume des cieux ; l’an- 
nonce, comme corrélat nécessaire du côté des hommes, de 
l'instauration du statut irréversible de fils de Dieu; l’an- 
nonce, comme témoin immortel de ces événements uni- 
ques et derniers, de l’accomplissement des Ecritures, en 
bref l’évangelion ou message chrétien original trouva le 
terrain et les canaux, et combien plus les espaces dispo- 
nibles et adéquats de sa manifestation définitive à tous les 
hommes ‘‘de bonne volonté”. La question de l’identité 
juive de Jésus de Nazareth est donc déplacée, une fois 
pour toutes dépassée et, si elle persistait, intempestive. 
“Jésus le Méditerranéen”, oui ! Mais, bien plus encore : 
“Jésus le Chrétien” ! Premier évangéliste dans le sens éty- 
mologique du terme, le Galiléen Jésus est en effet le tout 

premier chrétien, c’est-à-dire, généalogiquement et hiérar- 
 chiquement, le premier fils de Dieu. 


André PAUL 
Paris 
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JUSTIN FACE À TRYPHON: 


LORSQU'UN PHILOSOPHE 
CONVERTI AU CHRISTIANISME 
CRITIQUE LE JUDAISME 


A travers une analyse des chapitres X-XLVII du 
Dialogue avec Tryphon sont présentés les princi- 
paux axes de la remise en question par Justin de 
l’origine, du sens et de la mise en pratique de la 
Loi, ainsi que sa critique de la lecture juive de 
l’ Ancien Testament. 


I LE DIALOGUE AVEC TRYPHON DE JUSTIN : 
PRESENTATION D’ENSEMBLE 


1. La rencontre d’un philosophe converti 
au christianisme et d’un Juif critique 
face au christianisme 


Dans les années 150-160, un passant (accompagné 
d’amis) interpelle un philosophe en promenade : “Philo- 
sophe, bonjour !”, lui dit-il. Un peu surpris, le philosophe 
l’interroge. Il apprend ainsi que celui qui l’a salué est un 
Juif, qui a pour nom Tryphon. ‘Quel intérêt cela a-t-il 
donc pour un Juif de parler avec un philosophe grec ?” de- 
mande le philosophe. ‘C’est que les philosophes parlent 
toujours de Dieu et ont pour tâche d’enquêter sur lui” ré- 
pond Tryphon. 

Le dialogue s’engage plus profondément. Le philo- 
sophe confesse alors qu’il n’est satisfait par aucune des 
philosophies par lesquelles il est passé: ni les Stoïciens, ni 
les Aristotéliciens, ni les Pythagoriciens, ni les Platoni- 
ciens, c’est-à-dire aucune des grandes philosophies grec- 
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ques en vigueur au deuxième siècle, ne calment son esprit. 
Il a été particulièrement attiré par le Platonisme, mais un 
vieillard rencontré par hasard lui a montré les faiblesses 
de toute philosophie. Désorienté, notre homme à la quête 
du bonheur lui a demandé : “A quel maître peut-on recou- 
rir et où trouver aide ?” La réponse fusa : “Il y eut, dans 
les temps reculés, et plus anciens que tous ces prétendus 
philosophes, des hommes heureux, justes et chéris de 
Dieu, qui parlaient par l’Esprit saint, et rendaient sur 
l’avenir des oracles qui sont maintenant accomplis : on les 
appelle prophètes. Eux seuls ont vu et annoncé aux hom- 
mes la vérité...” Notre philosophe fut à tel point marqué 
par ce vieillard qu’il se convertit au christianisme. 


Le juif Tryphon et ses compagnons, en entendant ces 
propos, éclatent de rire et se moquent du philosophe : 
‘Mieux vaudrait pour toi adhérer à une secte philoso- 
phique quelconque plutôt que de te laisser abuser par des 
menteurs !” La réaction du philosophe est violente. Il pro- 
pose à Tryphon de démontrer la vérité de ce qu’il croit, 
mais à la condition expresse que ceux qui écoutent leur 
dialogue arrêtent de crier et de se moquer de lui. Ils se re- 
tirent alors dans un stade, et le débat s’engage...' 


2. Enjeux de cette rencontre et portée du débat 


Voilà comment Justin introduit une de ses œuvres 
maîtresses, son Dialogue avec Tryphon. Que tout ce récit 
ne soit en totalité ou en partie que convention littéraire est 
probable. Justin semble en effet oublier dans son œuvre 
qu'il s’agit d’un dialogue : Tryphon parle très peu, et ne 
sert souvent qu’à mieux mettre en valeur les arguments du 
philosophe chrétien ! 


Mais cette mise en scène nous apprend beaucoup sur 
les buts poursuivis par l’auteur : débattre avec le judaïsme - 
est son souci premier, comme le dévoile le titre de son ou- 
vrage, mais ce n’est pas le seul. Lorsqu'il se met en scène 
errant de secte philosophique en secte philosophique, 


1.Cf., pour l’ensemble de ce récit, les neuf premiers chapitres du Dialogue avec 
Tryphon de Justin. L'ensemble de cette œuvre a été traduit par G. ARCHAMBAULT 

(Justin. Dialogue avec Tryphon. Texte grec, traduction française, introduction, notes 
et index (Textes et documents pour l’étude historique du christianisme), 2 vol., Paris, - 
1909), dont nous reprenons, non sans quelques modifications, le travail. | 
] 
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Justin met en effet son lecteur grec en garde: rien ne sert 
de devenir philosophe, rien ne sert d’ adhérer à de grands 
systèmes d'explication de l’âme; tout ce que vous pourrez 
apprendre par là peut être détruit en quelques instants par 
un vieillard doux et sans prétention; la seule vraie philo- 
sophie est le christianisme. Ni judaïsme, ni philosophie 
grecque, tel est le message central de ce Dialogue. 


En outre, en se présentant comme un philosophe, 
Justin avertit ses lecteurs : cet ouvrage est l’œuvre d’un 
penseur qui a exploré les méandres de la philosophie grec- 
que ; c’est un ouvrage de haute tenue. De fait, la réflexion 
que Justin mène sur la nature du judaïsme et sur sa raison 
de subsister après la venue du Christ est complexe. Le 
plan de l’ouvrage laisse perplexe, même si de grandes 
unités apparaissent, sur l’abrogation de la Loi et la nou- 
velle alliance, la messianité de Jésus, et la substitution du 
peuple chrétien au peuple d’Israël. Mais Justin ne cesse 
d'interrompre ses raisonnements par des digressions, et de 
reprendre plusieurs fois au fil de sa réflexion des mêmes 
arguments, pour mieux persuader le lecteur. 


3. La méthode mise en œuvre par Justin 
pour critiquer le judaïsme 


“J'ai établi mes démonstrations et mes raisonnements 
en partant des Ecritures et des choses elles-mêmes”, af- 
firme Justin à Tryphon qui émet quelques doutes sur la 
façon dont notre philosophe critique le judaïsme (XX VIIT, 
2}. Cette phrase dévoile les deux grands axes autour des- 
quels se déploie la critique de Justin : d’une part, il utilise 
les textes scripturaires eux-mêmes contre les Juifs — citant 
de nombreuses malédictions des Prophètes en les appli- 
quant à ceux qui suivent la Loi; d’autre part, analysant la 
réalité, particulièrement ce qui touche à l’histoire du salut, 
il remet fortement en cause la validité de la Loi. Cette 
double critique aboutit à une affirmation centrale : la Loi a 
été donnée aux Juifs en châtiment ; elle est destinée à eux 
seuls ; elle est relative et temporaire. Le Dialogue avec 
Tryphon ne se limite cependant pas à une critique radi- 


2.Les chiffres entre parenthèses renvoient aux chapitres et paragraphes du 
| el 
L' 
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cale du judaïsme ; Justin y présente également une réinter- 
prétation christologique positive de l’Ancien Testament 
qu’il ne faut pas négliger. 

Plutôt que de suivre le Dialogue du philosophe chré- 
tien et du Juif pas à pas, nous allons en présenter les gran- 
des affirmations, en montrant sur quelles bases et dans 
quelles directions se déroule sa critique du judaïsme. Pour 
ce faire, nous nous consacrerons surtout aux chapitres X- 
XLVII du Dialogue, qui sont entièrement centrés sur les 
rapports de l’ancienne et de la nouvelle alliance, et qui, 
pour certains chercheurs, forment la première partie de 
cette œuvre. 


II. ORIGINE ET SENS DE LA Loi SELON JUSTIN 


1. Pourquoi Dieu a-t-il donc 
donné des commandements aux Juifs ? 


Justin ne donne pas à la Loi une raison d’être très flat- 
teuse : Dieu a promulgué à son peuple des préceptes pour 
lui rappeler qu’il existe, et pour le faire aller droit. Si en 
effet Justin reconnaît que ‘‘quelques préceptes furent or- 
donnés pour la piété envers Dieu et la pratique de la jus- 
ice” et que ‘d’autres préceptes et pratiques ont été insti- 
tués (.…) comme mystères du Christ” (XLIV, 2), il n’en 
reste pas moins que, dans ce qui paraît être la première 
partie du Dialogue, les commandements divins y appa- 
raissent presque toujours comme le résultat de la mau- 
vaise conduite du peuple. Aïnsi par exemple le comman- 
dement de s’abstenir de tout ce qui est impur a-t-il été 
donné par Dieu à son peuple pour le punir d’avoir adoré le 
veau d’or (XX, 4). 


Pour Justin, ces préceptes ne semblent pas avoir. 
grande portée religieuse dans le cadre même du judaïsme ; 
qu’il dise qu’ils sont là pour châtier le peuple ou bien pour 
préfigurer le Christ, il leur ôte en effet toute valeur atem- 
porelle et en relativise fortement la portée. Justin affirme 
ainsi de certains commandements parmi les plus impor- 
tants (“le sabbat, la circoncision, l’observation des mois, 
les purifications lorsqu'on a touché un objet défendu par 
Moïse ou après les relations sexuelles”, XLVI, 2) qu’ils 
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‘n’ont aucune importance pour la pratique de la justice et 


| 


de la pitié” (XLVI, 7). 


2. Les fondements scripturaires d’une telle conception 


La vision que Justin a du comportement du peuple juif 
est entièrement négative. Il va d’ailleurs jusqu’à affirmer 
que Dieu “a déclaré que c’est à cause des nations, afin que 
son nom ne soit pas profané parmi elles [cf. Ez 20, 22], 


qu'il a laissé encore en vie quelques-uns d’entre vous 


[Juifs]” (XXT, 1). Comment Justin fonde-t-il scripturaire- 
ment de telles affirmations ? 


Les textes de l’Ancien Testament dans lesquels les 
prophètes réprimandent le peuple lui sont ici d’une grande 
utilité. Ainsi recourt-il par exemple à Ez 20, 19-26 (XXI, 
2-4) : “Je suis le Seigneur votre Dieu. Marchez dans mes 
préceptes, observez mes ordonnances, sanctifiez mes sab- 
bats ; ils seront, entre vous et moi, comme un signe que 
vous savez que je suis le Seigneur votre Dieu. Vous 
m'avez exaspéré, vos enfants n’ont pas marché dans mes 
préceptes. (..) Et je leur ai donné des commandements qui 
ne sont pas beaux, des ordonnances qui ne les feront pas 
vivre ; je les souillerai dans leurs maisons lorsque je pas- 
serai afin d’anéantir tout premier-né”. L’argumentation de 
Justin est en grande partie construite sur des citations de 
ce type. 

Le juif Tryphon finit d’ailleurs par s’irriter : “D’où 
vient”, dit-il, “que tu choisis ce que tu veux dans les pa- 
roles des prophètes, et que tu oublies celles où il ordonne 
très nettement d’observer le sabbat ?”, et de citer Es 58, 
13-14 (XXVII, 1). La réponse du philosophe Justin es- 
quive la question herméneutique posée par Tryphon: “Ce 
n’est pas parce que ces prophéties étaient contre moi, 
amis, que je les ai omises ; mais vous avez compris et 
comprenez que, quand bien même Dieu vous aurait or- 
donné par tous les prophètes les mêmes pratiques qu’il 
avait ordonnées par la bouche de Moïse, c’est à cause de 
la dureté de vos cœurs, de votre ingratitude envers lui, 
qu’il vous a proclamé toujours les mêmes choses, afin 
qu'’ainsi vous vous repentiez un jour et lui deveniez 
agréables...” (XXVIL 2). De fait, Justin néglige bien un 
certain nombre de textes qui pourraient être particulière- 
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ment gênants pour son propos. Nous verrons cependant 
que sa relecture de l’Ancien Testament l’amène à prendre 
en compte certains textes fondamentaux du judaïsme, 
mais en les interprétant à une autre lumière... 


III. JUSTIN ET LA RELATIVITÉ DE LA LOI 


La Loi ayant été donnée aux Juifs pour les obliger à 
marcher sur le bon chemin, sa validité est toute relative. 
D'une part en effet, elle ne concerne pas d’autre peuple 
(cf. XVI, 2; XIX, 2), à la différence de l’alliance nouvelle 
établie par Christ qui, elle, est universelle ; d’autre part, 
son application est limitée dans le temps. 


Justin souligne ainsi à-plusieurs reprises que les com- 
mandements prescrits par Dieu l’ont été à un moment pré- 
cis de l’histoire du peuple hébreu : “Depuis Abraham a 
commencé la circoncision, depuis Moïse le sabbat, les sa- 
crifices, les offrandes, les fêtes” (XLIIT, 2). 


Une telle affirmation a deux conséquences, que Justin 
met fortement en valeur. La première est le fait que ces 
préceptes sont liés à des circonstances historiques pré- 
cises, qui expliquent leur raison d’être, et, par là-même, 
en réduisent la portée pour l’homme du deuxième siècle 
de notre ère. La seconde, plus profonde, ébranle les fon- 
dements mêmes d’une conception qui pose comme condi- 
tion du salut le respect de la Loi : “Abraham, Isaac, Jacob, 
Noé et Job, ainsi que tous les autres qui furent avant ou 
après eux aussi justes qu'eux, et j'ajoute Sara la femme 
d’Abraham, Rébecca, celle d’Isaac, Rachel, celle de 
Jacob, Léa et toutes les autres comme elles, jusqu’à la 
mère de Moïse le ‘fidèle serviteur’ [cf. Nb 12, 7; He 3, 
2.5], n’ont observé aucune de ces institutions” fondées par 
Moïse (XLVI, 3); tous ces nobles personnages sont-ils 
donc perdus ? Une telle supposition amènerait à soutenir 
des absurdités, comme il l’explique au sujet des sacri- 
fices : “par exemple que ce n’était pas le même Dieu qui 
existait au temps d’Enoch et de tous les autres qui 
n'avaient pas la circoncision de la chair, et n’observaient 
ni les sabbats ni le reste, puisque c’est Moïse qui a pres- 
crit de les pratiquer, ou bien que ce n’est pas la même jus- 
tice qu’il a voulu de tout temps que les hommes 
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observent : conclusions évidemment ridicules ou insen- 
Bées  (XXIIT, 1). 


Tryphon essaye de répondre à cette objection en souli- 
gnant qu'ils ont tous été circoncis, depuis Abraham. Mais 
Justin avait déjà répliqué : la circoncision ne peut en elle 
même sauver, puisque d’autres civilisations la pratiquent, 
sans ètre pour autant sauvées (XX VIII, 3). 


IV. LA VERITABLE INTERPRÉTATION DE LA LOI 
SELON JUSTIN 


Une partie de la Loi est donc temporaire et valable 
pour les seuls Juifs. Est-ce à dire que, pour le reste, Juifs 
et chrétiens pourraient s’accorder à une lecture commune 
de l’Ancien Testament ? La réponse de Justin est assuré- 
ment négative, et ce pour deux raisons. D’une part en 
effet les chrétiens comprennent mieux que les Juifs le sens 
profond de la Loi; d’autre part, l’ Ancien Testament doit 
être réinterprété à la lumière du Christ. 


1. Le vrai sens des commandements donnés par Dieu : 
au-delà de l’acte rituel 


Pour Justin en effet, les Juifs sont des gens inintelli- 
gents qui ne savent pas interpréter la Parole de Dieu“. La 
Loi ne doit pas se lire au sens littéral, et c’est parce qu'ils 
ne l’ont pas compris que les Juifs sont dans l’erreur : “La 
Loi nouvelle [amenée par Christ] veut que vous observiez 
continuellement le sabbat, et vous, parce que vous restez à 
ne rien faire une journée, vous croyez être pieux. Vous ne 
réfléchissez pas à la raison du précepte. Et si vous mangez 
du pain azyme, vous dites que vous avez accompli la vo- 

 lonté de Dieu. Ce n’est point en ces choses que se plaît le 
| Seigneur, notre Dieu. S’il y a parmi vous un parjure ou un 
voleur, qu’il cesse; s’il y a un adultère, qu’il fasse péni- 
tence, et il a observé les sabbats de délices [cf. Es 58, 13], 
| les véritables sabbats de Dieu” (XII, 3). L'important n’est 
donc pas de pratiquer de la Loi telle qu’elle est codifiée 
dans l’Ancien Testament, mais de comprendre ce que 


3. Justin utilise un raisonnement très semblable au sujet du sabbat (XXVII, 5). 
| 4.Cf. p. ex. XXXII, 5; XXXIV, 1; XXXIX, 5. 


D | 
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Dieu cherchait à obtenir en la donnant à son peuple, et 
d’agir en conséquence. 


Justin est ainsi amené à réinterpréter plusieurs pré- 
ceptes de l’Ancien Testament dans un sens moral: 


— Manger du pain azyme | — Ne pas accomplir les 
(XIL, 3) vieilles œuvres du mauvais 
levain (XIV, 2) 


— Avoir Dieu devant les 
yeux, jusque dans le boire 
et le manger (XX, 1) 


— S’abstenir de certains ali- 
ments (XX, 1) 


— Se vêtir de franges écar-|— Ne pas oublier Dieu 
lates (XLVLI, 5) (XLVI, 5) 


2. L’Ancien Testament est à interpréter 
à la lumière du Christ 


Mais Justin adresse au judaïsme une seconde critique : 
il interprète mal certains passages de l’Écriture qui parlent 
du Christ, en particulier des Psaumes. Au lieu d’y voir 
une prophétie de sa venue et de sa mort, les Juifs y lisent 
contre toute vraisemblance des prophéties sur Ezéchias 
(XXXIIT ; XLIIT, 8)° ou sur Salomon (XXXIV, 1-8; XXX- 
VII, 4-6). Nous avons ici un intéressant témoignage des 
controverses qui ont agité le judaïsme dans les premiers 
siècles du christianisme sur l’exégèse de textes que les 
chrétiens utilisaient pour fonder leur message. L’argu- 
mentation de Justin repose sur l’Écriture elle-même. Il 
montre ainsi par exemple que le Ps. 110(109) ne peut. 
s'appliquer à Ezéchias, puisque le psalmiste affirme “Tu 
es prêtre pour toujours” (v. 6), alors qu’Ezéchias n’a ja 
mais été prêtre (XXXIIL, 1)! 


Parallèlement, Justin voit dans un certain nombre de 


5. Cf. aussi XIV, 3 (pétrir un nouveau levain après les sept jours des azymes il 
XLVI, 5 (se ceindre du phylactère). 


6.Cf. en outre LXXXIII. 
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préceptes de l’Ancien Testament la préfiguration de la vie 
rt de la mort du Christ. Les commandements n’ont plus 
hors à être pratiqués. 


Interprétation 
christologique 


Préceptes’ 


— Lavez-vous, purifiez- 
vous (Is. 1, 16) (XIIL, 1) 


— Baptème salutaire de 
ceux qui se convertissent et 
se purifient (XIII, 1}° 


— Faire rôtir tout entier 
Pagneau de Pâque (XL, 3) 


— Souffrance du Christ mis 
en croix, comme l’agneau 
sur les broches (XL, 3) 


— Circoncision véritable 
qui circoncit de l’erreur, 
par celui qui est ressuscité 
le premier jour de la se- 
maine (XLI, 4)° 


— Circoncision du huitième 
jour (XLI, 4) 


CONCLUSION 


La Loi n’a donc, pour Justin, plus de raison d’être. 
lle n’a de valeur que pour les Juifs, et est rendue vaine 
Jar la venue du Christ. Que deviennent donc les chrétiens 
jui continuent à suivre la Loi ? La réponse de Justin est 
laire : “Je déclare qu’il faut les accueillir et frayer avec 
ux en toutes choses comme avec des frères nés des 
nêmes entrailles”, à la condition expresse qu’ils ne 
euillent pas imposer la pratique de la Loi à leurs frères 
n Christ (XLVIL 2-3). La Loi, bien interprétée, n’est pas 
ne entrave au salut, mais en aucun cas elle ne permet d’y 
Ccéder. 


La sévérité du jugement de Justin sur le judaïsme té- 
noigne à sa manière de la vigueur des débats exégétiques 
ui opposèrent chrétiens et Juifs, en un siècle où la lecture 


7.Cf. aussi XL, 1 (oindre le sang de l’agneau sur sa porte); XL, 4 (offrande des 
eux boucs); XLI, 1 (offrande de froment pour les lépreux) ; XLIT, 1 (suspendre 
ouze clochettes à la longue barbe du grand prêtre). 

8.Cf. aussi XIV, 1; XVII, 2. 

9.Cf. aussi XXIV. 
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chrétienne de l’Ancien Testament était en pleine élabora: 
tion. Elle montre en outre que, plus d’un siècle après Paul 
la question des rapports entre judaïsme et christianisme 
n’est pas résolue. Les progrès dans l’explication de Ie 
Bible et les nouvelles questions qui ont surgi depuis le 
deuxième siècle enlèvent leur pertinence à beaucoup des 
critiques de Justin. Malgré cela, on ne peut s’empêchet 
d’admirer ce philosophe grec qui, une fois converti at 
christianisme, n’a pas hésité à prendre fait et cause pou 
lui, face à une culture — le judaïsme — qui lui était étran:- 
Hot. 
Rémi GOUNELLE 
Lausanne 
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QUELQUES LIVRES 
RECEMMENT REÇUS 
À FOI ET VIE 


ANCIEN TESTAMENT 


samuel AMSLER, Le dernier et l’avant dernier, Etudes sur 
l'Ancien Testament, Le Monde de la Bible n° 29 Labor et 
Fides, Genève 1993, 359 p. 


Cet ouvrage rassemble des études de S. Amsler, dont certaines 

sont inédites. Elles sont regroupées en sept parties : 

Herméneutique (rapport entre le Nouveau et l’Ancien 
léstament, lecture juive et lecture chrétienne de l’Ecriture sainte, 
exte et événement, l’ Ancien Testament et la prédication de l’Evan- 
zile) 

Théologie biblique (Dieu, l’Esprit et le Messie, les minis- 
es.) 

Deutéronome (Loi orale et loi écrite, l’éthique, Deut. 
>,4b, la formation du Pentateuque) 


Prophétisme (les prophètes, Amos, Zacharie..….) 

Sagesse (Genèse 2 à 4, la Sagesse et la femme, Ruth...) 
Trois études bibliques (héritage, justice, salut) 

Deux prédications inédites (Zach 2, 5-9 et Matth. 3,7-10) 


André LELIÈVRE, La sagesse des Proverbes, une leçon de tolé- 
rance, Labor et Fides, Genève 1993, 182 p. 


Cet ouvrage commence par une présentation générale des cou- 
ants de sagesse dans le Moyen Orient et en Israël. Une seconde 
artie est consacrée à la question : quel est le Dieu du livre des 
roverbes ? Une très brève conclusion indique l’esprit de l’en- 
emble de ce travail : l’A. souligne ce qui distingue la Sagesse des 
utres courants de pensée et de spiritualité bibliques et plaide pour 
u’elle ne soit pas négligée. 
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André LELIÈVRE, Alphonse MAILLOT, Commentaire des 
Proverbes, chapitres 11-29, les proverbes de Salomon. Lectio 
Divina,Cerf, Paris 1993, 300p. 


Le contenu de cet ouvrage correspond très exactement à son 
titre. Chaque chapitre fait l’objet d’une traduction, de notes dé= 
taillées, proverbe après proverbe, sur les mots, les expressions et la 
construction, dans leurs transcriptions et interprétations successives 
au cours des siècles tant dans les traditions juives que chrétiennes, 
enfin d’un commentaire suivi. On ne peut surestimer la somme de 
travail mis ainsi à la disposition du lecteur. 


René PÉTER-CONTESSE, Lévitique 1-16 Commentaire de 
l’Ancien Testament, 
Labor et Fides, Genève 1993, 265 p. 


Cet ouvrage est le onzième à paraître dans la grande collection 
de commentaires de l’ Ancien Testament réalisé par l’éditeur. Il à 
toutes les qualités de ses prédécesseurs. 


Martin LUTHER, Œuvres, tome XIV, Explication du prophète 


Jonas, Explication du prophète Habaqug, Labor et Fides, 
Genève 1993, 202 p. 


On trouvera un grand intérêt à lire de manière suivie ces com- 
mentaires de Luther sur ces deux livres prophétiques : il sait 
conjoindre une grande attention au texte et le don de l’actualiser ! 


NOUVEAU TESTAMENT 


Charles L'ÉPLATTENIER, L’Evangile de Jean, La Bible porte- 
parole, Labor et Fides, Genève 1993, 423 p. 


Ceux qui apprécient et utilisent les ouvrages de l’A. sur 
l'Evangile de Luc et les Actes des Apôtres, trouveront ici ce qu’ils 
attendent de lui: moins un commentaire détaillé qu’une lecture sui 
vie de l’évangile pour en dégager la logique interne. 


NÉ 
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Jean ZUMSTEIN, L’apprentissage de la foi, À la découverte de 
l’évangile de Jean et de ses lecteurs. Editions du Moulin 
Aubonne (CH), 1993, 101 p. 


On trouvera dans ce petit un livre une synthèse des conclusio 
des travaux de l’A. sur l’école johannique, les origines du que 
trième évangile et son rapport avec les épîtres, et une présentati 
en deux chapitres, ‘un évangile au service de la foi” et “un évangil 
pour la vie”, du contenu de l’évangile. 
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rrançois BOVON, Révélations et Ecritures, Nouveau Testament et 
littérature apocryphe et chrétienne. Le Monde de la Bible n° 
26, Labor et Fides, Genève 1993, 298 p. 


Cet ouvrage est une recueil d’articles. Ils sont regroupés sous 
inq têtes de chapitre: L’apôtre Paul, L’évangéliste Luc, Les écrits 
ardifs du Nouveau Testament, les thèmes bibliques, la littérature 
:pocryphe chrétienne. 


simon LÉGASSE, Naissance du Baptême. Lectio Divina 153, 
Cerf, Paris 1993, 174 p. 


On sait que la question historique posée par l’origine du bap- 
ème est difficile.On sait aussi les questions que pose le rapport 
ntre le baptême de Jean, les paroles de Jésus sur le baptême et le 
»aptème pratiqué par les envoyés du Christ. L’auteur tente de faire 
> point sur l’ensemble de ces sujets. 


Daniel MARGUERAT, L'homme qui venait de Nazareth, ce 
qu'on peut aujourd'hui savoir de Jésus. 2° édition revue, 
Editions du Moulin, Aubonne (CH) 1993, 123 p. 


Le contenu de l’ouvrage correspond très exactement à son 
Ous-titre et rend compte de ce qu’on peut dire en historien de la fi- 
‘ure de Jésus comme prophète, de son enseignement et de ses acti- 
rités. 


Denis MÜLLER, Réincarnation et foi chrétienne. Entrée libre, 
Labor et Fides, Genève 1993, 127 p. 


Une première partie donne des jalons historiques sur la réincar- 
ätion à travers la pensée grecque, l’hindouisme, etc... Une se- 
onde partie donne un éclairage théologique. Le propos de l'A. est 
€ fournir à son lecteur matière à réflexion: il montre la distance 
ntre réincarnation et foi chrétienne sans pour autant disqualifier 
eux qui s’interrogent.…. à l’exemple d’Origène. 
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